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Финансовая самостоятельность местного самоуправления является важнейшим условием его эффективного 

функционирования. В работе рассмотрены основные бюджетные показатели города Бердска Новосибирской области 

за период 2010—2017 гг., предложены бюджетные коэффициенты для оценки состояния бюджета. С помощью пред-

ложенного инструментария выполнена оценка структуры бюджета города Бердска как с точки зрения его обеспечен-

ности доходами, получаемыми непосредственно на территории, так и с позиции зависимости от средств, передавае-

мых из регионального бюджета, исследована устойчивость бюджета города Бердска посредством расчета бюджет-

ных коэффициентов. 
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The financial independence of local government is the most important condition for its effective functioning. The paper 

considers the key fiscal indicators for city of Berdsk of Novosibirsk region for the period 2010—2017, proposed budget coef-

ficients for assessing the state of the budget. Using the proposed tools, the budget structure of the city of Berdsk was assessed 

both from the point of view of its provision with revenues received directly on the territory, and from the standpoint of de-

pendence on funds transferred from the regional budget, the stability of the budget of the city of Berdsk was studied by calcu-

lating budget coefficients. 

Keywords: tax and non-tax revenues of the budget, grants, Berdsk, budget coefficients, the structure of budget revenues 

DOI: 10.32324/2412-8945-2021-2-60-68 

 
*
Усиление экономической самостоятельно-

сти регионов неразрывно связано с необходимо-

стью формирования и укрепления их финансовой 

системы, без чего невозможна активизация эконо-

мической деятельности, эффективное управление 

социально-экономическим развитием территории 

и создание благоприятного климата для развития 

экономики и жизни людей. Финансовая система 

региона включает средства бюджетов разных 

уровней, поступающие в данный регион, средства 

предприятий и организаций различных форм соб-

ственности, финансово-кредитных учреждений, 

населения, а также иностранный капитал. При 

этом каждый регион имеет специфические осо-

бенности формирования, распределения и ис-

пользования финансов. 

Финансовое положение региона является ре-

зультатом как общих финансово-экономических 

условий страны, так и экономического состояния 

всей совокупности хозяйствующих субъектов на 
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его территории. В значительной мере состояние 

финансовой системы региона определяется зако-

нодательством, прежде всего бюджетным и нало-

говым. Кроме того, финансовый потенциал реги-

она существенно зависит от способности регио-

нальных властей реализовывать свои права. 

Наконец, региональные финансы во многом зави-

сят от состояния системы межбюджетных отно-

шений. 

Среди источников финансового обеспечения 

региона важное значение принадлежит ресурсам 

бюджета [5 ; 11 ; 16 ; 18—20]. Бюджетная поли-

тика является не только необходимым финансо-

вым рычагом управления на всех уровнях власти, 

но и обязательным условием формирования еди-

ного экономического пространства, преодоления 

чрезмерных различий в уровне социально-

экономического развития регионов и муници-

пальных образований. 

Бюджетная система государства характери-

зуется рядом характерных признаков. Прежде 

всего это открытая система. Денежные средства 
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поступают в нее извне от «бюджетонаполните-

лей» (в том числе налогоплательщиков), а затем 

из нее направляются в другие сферы. Кроме того, 

на функционирование бюджетной системы ока-

зывают влияние различные регулирующие сигна-

лы, поступающие от исполнительных, законода-

тельных и судебных органов власти. При этом 

бюджетная система сама служит источником ин-

формации, которая по принципу обратной связи 

направляется в соответствующие структуры вла-

сти для принятия новых или уточнения ранее 

принятых решений [8 ; 10 ; 12 ; 14]. Бюджетная 

система является базовым элементом финансовой 

системы государства, поскольку другие ее эле-

менты (банковская, налоговая, страховая, фондо-

вая подсистемы) могут функционировать только 

при наличии государства. Наконец, бюджетная 

система одновременно выступает и объектом 

и субъектом управления, т. е., с одной стороны, 

государство осуществляет регулирование ее 

функционирования, а с другой — она сама 

направляет развитие входящих в нее элемен-

тов — бюджетополучателей. 

Бюджет является важнейшей формой прямо-

го воздействия органов управления на происхо-

дящие на территории процессы. Так, воздействие 

федерального бюджета на развитие территории 

может проявляться путем выделения средств для 

реализации государственных программ на терри-

тории; финансирования федеральных объектов, 

размещенных в регионе; дотирования региональ-

ного бюджета путем получения дополнительных 

средств за счет предоставления льгот по феде-

ральным налогам. 

Территориальный бюджет является основ-

ным источником финансирования текущих затрат 

регионального хозяйства и социальной сферы. Он 

играет первостепенную роль в финансировании 

экономических и социальных целевых программ, 

инвестиционных проектов. Важной формой воз-

действия территориального бюджета является 

размещение на предприятиях региона заказов для 

региональных нужд, а также предоставление суб-

венций отдельным предприятиям, находящимся 

в сложных условиях. Необходимо подчеркнуть, 

что бюджет служит определенным мультиплика-

тором поступления на территорию других финан-

совых ресурсов. Здесь можно выделить долевое 

финансирование, косвенное мультипликативное 

воздействие, вложения в территориальную ин-

фраструктуру, влекущие за собой увеличение 

притока финансовых ресурсов на территорию. 

Муниципальные финансы охватывают сово-

купность денежных средств, которыми распола-

гает орган местного самоуправления для решения 

задач, возложенных на него государством и мест-

ным населением. Муниципальные финансы обра-

зуются, как правило, из трех основных источни-

ков [4 ; 13 ; 17]: средств, передаваемых органам 

местного самоуправления органами государ-

ственной власти в виде доходных источников  

и прав, предусмотренных законодательством; 

собственных средств муниципального образова-

ния, формируемых за счет деятельности органов 

местного самоуправления; заемных средств или 

муниципального кредита. 

В структуре источников формирования до-

ходов городского бюджета выделяются налого-

вые, неналоговые поступления и безвозмездные 

перечисления из регионального бюджета. Соот-

ношение между ними является репрезентативным 

с точки зрения оценки уровня экономической 

самостоятельности города. Кроме того, необхо-

димость диагностики городского бюджета приве-

ла к разработке системы бюджетных коэффици-

ентов (табл. 1), расчеты, с помощью которых де-

монстрируют полезность их использования для 

характеристики состояния и динамики бюджета 

города. Применение на практике бюджетных ко-

эффициентов повышает степень объективности 

оценки состояния бюджета и способствует выяв-

лению факторов, влияющих на него. 
 

Таблица 1 

 

Алгоритм расчета бюджетных коэффициентов 

 

Название Формула Содержание 

Коэффициент соотношения безвозмездных перечисле-

ний и полученных доходов 

Кбп = БП / Дп БП — безвозмездные перечисления; 

Дп — полученные (налоговые и неналоговые) 
доходы 

Коэффициент бюджетной результативности территории* Кбр = Д / Ч Д — доходы бюджета; 

Ч — среднегодовая численность населения 

Коэффициент бюджетной задолженности* Кбз = З / Р З — дефицит бюджета; 

Р — расходы бюджета. 

Если З  0, то Кбз = 0 

Коэффициент бюджетного покрытия* Кп = Д / Р  

Коэффициент бюджетной обеспеченности населения Кбо = Р / Ч  
* Кбр, Кбз, Кп рассчитываются по двум вариантам. I вариант: Д — полученные (налоговые и неналоговые) доходы городского 

бюджета, З — разница между расходами и полученными доходами бюджета; II вариант: Д — располагаемые (налоговые, нена-

логовые доходы и безвозмездные перечисления из областного бюджета) доходы городского бюджета, З — разница между расхо-
дами и располагаемыми доходами 

 

Представленные бюджетные коэффициенты 

(см. табл. 1) могут служить инструментом для 

обоснования размеров выделяемой финансовой 

помощи местным органам власти из регионально-

го бюджета. Кроме того, данные коэффициенты 

прозрачно высвечивают финансовую ситуацию 
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в городе, структуру городского бюджета, позво-

ляя оценить его платежеспособность. 

Устойчивой основой доходной базы города 

можно считать только налоговые доходы, кото-

рые связаны с экономическим потенциалом тер-

ритории. Большая часть неналоговых источников 

доходов являются временными, например, такие 

статьи, как доходы от продажи имущества, дохо-

ды от продажи земель, штрафы и административ-

ные платежи, и поэтому не могут рассматривать-

ся как стабильный источник бюджетных доходов 

[1 ; 7 ; 9 ; 15]. Анализ бюджетных показателей 

проводился на примере города Бердска Новоси-

бирской области за период 2010—2017 гг. На ос-

нове данных о доходах и расходах бюджета горо-

да Бердска в текущих ценах (табл. 2). 
 

Таблица 2 

 

Доходы, расходы и дефицит (профицит) бюджета города Бердска в текущих ценах в 2010—2017 гг. 

 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Доходы местного бюджета,  

тыс. руб. 1 349 229 1 405 943 1 687 830 2 306 167 2 314 488 2 034 936 2 531 301 2 324 458 

Собственные доходы бюджета, 
тыс. руб. 846 596 825 932 1 238 715 1 807 559 1 622 661 1 290 890 1 699 345 1 556 007 

Налоговые доходы, тыс. руб. 437 458 470 672 476 462 527 688 584 880 515 344 503 925 713 379 

Неналоговые доходы, тыс. руб. 112 351 73 797 73 924 140 004 156 677 165 514 103 933 124 210 

Безвозмездные поступления от 

бюджетов других уровней,  
тыс. руб. 844 420 861 474 1 137 443 1 638 475 1 572 931 1 354 079 1 923 443 1 486 869 

Расходы местного бюджета,  

тыс. руб. 1 399 448 1 428 955 1 614 783 2 325 057 2 345 340 2 023 083 2 508 168 2 358 777 

Дефицит (‒), профицит (+) бюд-
жета, тыс. руб. –50 219 –23 012 73 047 –18 889 ‒30 852 11 854 23 133 ‒34 320 

Доходы бюджета на душу населе-

ния, руб. 13 832 14 229 16 835 22 681 22 557 19 794 24 507 22 442 

Налоговые и неналоговые доходы 
на душу населения, руб. 5 636 5 510 5 490 6 567 7 227 6 623 5 885 8 087 

Собственные доходы бюджета на 

душу населения, руб. 8 679 8 359 12 355 17 777 15 814 12 556 16 542 15 023 

 

Необходимо отметить, что в Российской Фе-

дерации используется достаточно широкая трак-

товка понятия «собственные доходы бюджета». 

В соответствии со ст. 47 Бюджетного кодекса 

Российской Федерации, к собственным доходам 

бюджетов относятся все налоговые доходы, за-

числяемые в бюджеты в соответствии с бюджет-

ным законодательством Российской Федерации 

и законодательством о налогах и сборах; доходы, 

полученные бюджетами в виде безвозмездных 

поступлений, за исключением субвенций, а также 

неналоговые доходы, зачисляемые в бюджеты 

в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, законами субъектов Федерации 

и муниципальными правовыми актами предста-

вительных органов муниципальных образований. 

Следовательно, в состав собственных доходов 

местных бюджетов включаются и межбюджетные 

трансферты, и поступления от федеральных 

и региональных налогов [2 ; 3 ; 6]. Таким обра-

зом, собственные доходы превышают налоговые 

и неналоговые доходы, так как включают в себя 

еще и некоторые виды безвозмездных перечисле-

ний, поэтому не могут считаться устойчивой ба-

зой бюджетных доходов.  

По данным табл. 2, обращает на себя внима-

ние факт абсолютного сокращения доходов 

и расходов городского бюджета в 2015 и 2017 гг. 

по сравнению с предыдущими годами. Уменьше-

ние доходов обусловлено сокращением как нало-

говых доходов, так и безвозмездных перечисле-

ний в городской бюджет в указанные годы. Также 

отметим, что налоговые доходы по сравнению 

с предыдущим годом в текущих ценах уменьши-

лись и в 2016 г. В 2010, 2011, 2013, 2014 

и 2017 гг. бюджет города Бердска был исполнен 

с дефицитом, в оставшиеся три года из рассмат-

риваемого восьмилетнего периода бюджет был 

профицитным. Темп роста доходов бюджета за 

рассмотренный период в текущих ценах составил 

72,3 %. Увеличение собственных доходов про-

изошло на 83,8 %, налоговых доходов — на 

63,1 % и неналоговых доходов — на 10,6 %. Темп 

роста безвозмездных перечислений в текущих 

ценах составил 76,1 %. 

Однако если рассматривать аналогичные 

данные с учетом инфляции, то картина здесь 

складывается несколько иная (табл. 3). В 2011, 

2014, 2015 и 2017 гг. отмечается сокращение 

и доходов и расходов бюджета города Бердска. В 

эти же годы происходит и уменьшение безвоз-

мездных поступлений от бюджетов других уров-

ней. Сокращение суммарного объема налоговых 

и неналоговых доходов в постоянных ценах по 

отношению к предыдущему году наблюдается 

в 2011, 2012, 2015 и 2016 гг. За весь рассмотрен-

ный период темп роста доходов городского бюд-

жета (2017 г. по отношению к 2010 г.) составил 

11,8 %. Темп роста собственных доходов равен 

19,2 %; налоговых доходов — 5,8 %; неналоговых 

доходов равен –28,3 %, т. е. данный вид доходов 

сократился, и темп роста безвозмездных перечис-

лений составил 14,2 %. Темп роста бюджетных 

расходов в 2017 г. по отношению к 2010 г. равен 
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9,4 %. Суммарный объем налоговых и неналого-

вых доходов за рассмотренный период в постоян-

ных ценах уменьшился на 1,2 %. 

 

Таблица 3 

 

Доходы, расходы и дефицит (профицит) бюджета города Бердска в постоянных ценах  

(в ценах 2010 г.) в 2010—2017 гг. 

 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Доходы местного бюджета,  
тыс. руб. 1 349 229 1 323 863 1 507 869 1 947 332 1 773 465 1 399 694 1 667 410 1 508 086 

Собственные доходы бюджета, 

тыс. руб. 846 596 777 714 1 106 640 1 526 306 1 243 356 887 916 1 119 387 1 009 522 

Налоговые доходы, тыс. руб. 437 458 443 194 425 660 445 581 448 161 354 470 331 944 462 833 

Неналоговые доходы, тыс. руб. 112 351 69 489 66 042 118 220 120 053 113 846 68 462 80 586 

Безвозмездные поступления от 

бюджетов других уровней,  

тыс. руб. 844 420 811 181 1 016 166 1 383 531 1 205 250 931 379 1 267 004 964 666 

Расходы местного бюджета, 

тыс. руб. 1 399 448 1 345 532 1 442 610 1 963 283 1 797 105 1 391 541 1 652 172 1 530 352 

Дефицит (‒), профицит (+) бюд-

жета, тыс. руб. ‒50 219 ‒21 669 65 259 ‒15 950 ‒23 640 8 154 15 238 ‒22 266 

Доходы бюджета на душу насе-

ления, руб. 13 832 13 398 15 040 19 152 17 284 13 615 16 143 14 560 

Налоговые и неналоговые дохо-
ды на душу населения, руб. 5 636 5 189 4 904 5 545 5 538 4 555 3 877 5 246 

Собственные доходы бюджета 

на душу населения, руб. 8 679 7 871 11 038 15 011 12 118 8 637 10 837 9 746 

 

Представим графически динамику налоговых 

и неналоговых доходов, а также динамику без-

возмездных поступлений в постоянных ценах 

(рис. 1). Как видим, объем налоговых и неналого-

вых доходов в постоянных ценах за рассмотрен-

ный период не увеличивается. Безвозмездные 

перечисления ведут себя очень нестабильно, их 

увеличение сменяется снижением на протяжении 

всего рассматриваемого периода. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика налоговых, неналоговых доходов и безвозмездных поступлений в бюджет города Бердска в постоянных ценах 

 

Далее рассмотрим динамику бюджетной 

обеспеченности на одного жителя. С 2010 по 

2017 г. бюджетные доходы на душу населения в 

текущих ценах увеличились на 62,2 %, или в 1,62 

раза. Увеличение налоговых и неналоговых дохо-

дов составило 43,5 %, т. е. 1,43 раза, а рост соб-

ственных доходов равнялся 73,1 %, или 1,73 раза. 

Однако ситуация существенно меняется, ес-

ли рассматривать эти показатели, взятые в посто-

янных ценах, т. е. с учетом инфляции. Здесь кар-

тина складывается следующая. Увеличение сово-

купных бюджетных доходов за рассмотренный 

период составило уже всего 5,3 %, собственные 

доходы возросли на 12,3 %, а вот объем налого-

вых и неналоговых доходов уменьшился в 2017 г. 

по сравнению с 2010 г. на 6,9 % и составил 

в 2017 г. 93 % от уровня 2010 г. Приведем дина-

мику душевых бюджетных доходов в постоянных 

ценах (рис. 2). 
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Рис. 2. Динамика бюджетных доходов на душу населения в постоянных ценах 

 

Структура доходов бюджета города Бердска 

позволяет выявить ряд общих тенденций 

(табл. 4). 
 

Таблица 4 

 

Структура доходов бюджета города Бердска в 2010—2017 гг., % 

 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Собственные доходы 61 59 73 78 70 63 67 67 

Налоговые доходы 31 33 28 23 25 25 20 31 

Неналоговые доходы   8   5   4   6   7   8   4   5 

Сумма налоговых и неналоговых 
доходов 39 39 33 29 32 33 24 36 

Безвозмездные поступления 61 61 67 71 68 67 76 64 

 

Как следует из данных табл. 4, удельный вес 

собственных доходов увеличивался до 2013 г. 

с 61 до 78 %, затем наблюдается его сокращение 

до 67 % в 2017 г. Нестабильна динамика и нало-

говых и неналоговых доходов при общей сокра-

щающейся тенденции данных показателей. Без-

возмездные поступления в среднем имеют повы-

шающуюся тенденцию при максимуме их удель-

ного веса в 2016 г. Графически динамика суммы 

налоговых и неналоговых доходов и безвозмезд-

ных поступлений из вышестоящего бюджета 

имеет следующий вид (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Динамика удельного веса налоговых, неналоговых доходов и безвозмездных поступлений, % 
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Необходимо отметить, что в течение всего 

рассматриваемого периода удельный вес налого-

вых и неналоговых доходов в совокупных дохо-

дах бюджета города Бердска составлял менее 

40 %. Соответственно, доля безвозмездных по-

ступлений из вышестоящего бюджета превышала 

60 %, а в 2013 и 2016 гг. превышала 70 % сово-

купных бюджетных доходов. В 2016 г. удельный 

вес безвозмездных поступлений достиг макси-

мального значения за период 2010—2017 гг., ко-

торое составило 76 %, т. е. свыше трех четвертей 

бюджетных доходов города приходилось на без-

возмездные поступления. 

Важным аспектом бюджетного анализа явля-

ется анализ устойчивости бюджета, который мо-

жет быть осуществлен с использованием бюд-

жетных коэффициентов. Результаты расчетов 

бюджетных коэффициентов для города Бердска 

представлены в табл. 5. Для сравнения в табл. 5 

также приведены результаты расчетов бюджет-

ных коэффициентов для города Новосибирска, 

а также среднее по городским округам и муници-

пальным районам Новосибирской области (без 

учета города Новосибирска). 

 

Таблица 5 

 

Бюджетные коэффициенты, рассчитанные для города Бердска 

 

Год  
Субъект  

Российской 

Федерации 

Кбп 
Кбр Кбз Кп 

Кбо 
I II I II I II 

2010 Бердск  1,54 5 631 17 718 0,68 0,003 0,32 1,00 17 784 

Новосибирск  0,59 12 484 19 836 0,40 0,05 0,60 0,95 20 935 

НСО 8,40 4 266 31 532 0,83 0,01 0,17 0,99 31 561 

2011 Бердск  1,59 5 491 18 549 0,01 0,01 0,29 0,99 18 711 

Новосибирск  0,64 13 830 22 633 0,44 0,08 0,56 0,92 24 598 

НСО 8,68 4 885 34 121 0,83 0,01 0,17 0,99 34 209 

2012 Бердск  2,12 5 347 16 702 0,67 0,00 0,33 1,00 15 975 

Новосибирск  0,64 14 518 23 798 0,40 0,02 0,60 0,98 24 392 

НСО 7,79 5 302 37 601 0,83 0,00 0,17 1,00 36 255 

2013 Бердск  2,45 6 567 22 681 0,71 0,01 0,29 0,99 22 867 

Новосибирск  0,67 15 265 25 517 0,44 0,06 0,56 0,94 29 226 

НСО 7,87 6 569 45 511 0,83 0,01 0,17 0,99 45 549 

2014 Бердск  2,22 7 094 22 817 0,69 0,00 0,31 1,00 22 808 

Новосибирск  0,54 15 701 24 237 0,37 0,03 0,63 0,97 25 110 

НСО 6,91 5 558 34 619 0,83 0,02 0,16 0,98 35 385 

2015 Бердск  2,07 6 414 19 689 0,67 0,00 0,33 1,00 19 678 

Новосибирск  0,68 12 963 21 721 0,44 0,06 0,56 0,94 23 012 

НСО 6,52 6 408 41 996 0,82 0,01 0,18 0,99 41 240 

2016 Бердск  2,82 6 605 25 229 0,73 0,00 0,27 1,00 24 283 

Новосибирск  0,68 12 933 21 680 0,42 0,02 0,58 0,98 22 179 

НСО 6,54 6 470 44 404 0,83 0,00 0,17 1,00 42 955 

2017 Бердск  1,80 8 011 22 442 0,65 0,01 0,35 0,99 22 773 

Новосибирск  0,70 13 384 22 781 0,45 0,06 0,55 0,94 24 358 

НСО 5,65 7 886 48 991 0,82 0,02 0,18 0,98 49 855 

 

За рассмотренный период значение коэффи-

циента соотношения безвозмездных перечисле-

ний и полученных доходов в городе Бердске уве-

личивалось с 2010 по 2014 г., затем его значение 

уменьшалось. Максимума оно достигало в 2016 г. 

В целом за период тенденция изменения коэффи-

циента соотношения безвозмездных поступлений 

и полученных доходов для города Бердска воз-

растающая при существенном его уменьшении 

в 2017 г. Если сравнивать значение рассматрива-

емого коэффициента для города Бердска с други-

ми городами и районами Новосибирской области, 

то можно отметить, что оно существенно выше, 

чем для города Новосибирска, но в 2—5 раз ни-

же, чем в среднем по городам и районам Новоси-

бирской области (без учета города Новосибир-

ска). В целом наблюдается существенная зависи-

мость бюджета города Бердска от областного 

бюджета. 

В отношении коэффициента бюджетной ре-

зультативности территорий отметим, что согласно 

первому варианту расчетов за период с 2010 по 

2017 г. его значение в городе Бердске в большин-

стве случаев незначительно превышало среднее по 

Новосибирской области значение, но оно было 

существенно ниже, чем значение данного коэф-

фициента, рассчитанное для города Новосибир-

ска. Новосибирск имел относительно высокое 

значение данного показателя на фоне других му-

ниципальных образований области. Однако отме-

тим, что в 2015 и 2016 гг. происходит абсолютное 

сокращение значения указанного показателя по 

сравнению с предыдущим периодом в Бердске 

и Новосибирске, хотя в среднем по муниципаль-

ным образованиям области оно возрастало. Со-

гласно второму варианту расчетов, т. е. с учетом 

выделенных из области безвозмездных перечис-

лений в муниципальные бюджеты, значение ко-

эффициента бюджетной результативности терри-

торий в городе Бердске было существенно ниже, 

чем в среднем по муниципальным образованиям 

региона и немного ниже (за исключением 
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2016 г.), чем значение этого коэффициента для 

города Новосибирска. 

Рассмотрим результаты расчетов Кбз и Кп 

совместно. По первому варианту расчетов 

в 2011—2017 гг. коэффициент бюджетного по-

крытия в городе Новосибирске составлял от 0,55 

до 0,63. Необходимо отметить, что в среднем по 

муниципальным образованиям области данный 

коэффициент составлял около 0,18 и менее. 

Как отмечалось выше, Кбз + Кп = 1. Следо-

вательно, рассмотрим результаты расчетов дан-

ных бюджетных коэффициентов совместно. 

По первому варианту расчетов в 2010—

2017 гг. коэффициент бюджетного покрытия 

в городе Бердске составлял от 0,27 до 0,35, т. е. 

только от 27 до 35 % расходов городского бюд-

жета покрывались налоговыми и неналоговыми 

доходами. Необходимо отметить, что в среднем 

по муниципальным образованиям Новосибирской 

области (без учета города Новосибирска) данный 

коэффициент составлял 0,16—0,18, т. е. в сред-

нем 16—18 % расходов муниципальных районов 

и городских округов области финансировались 

налоговыми и неналоговыми доходами, собран-

ными на соответствующих территориях. Значение 

рассматриваемого коэффициента, рассчитанное 

для города Новосибирска, находилось в пределах 

от 0,55 до 0,63, т. е. от 55 до 63 % расходов  

городского бюджета покрывались налоговыми и 

неналоговыми доходами, причем в последний год 

рассмотренного периода отмечается наименьшее 

значение данного коэффициента. 

Согласно второму варианту расчетов в 2010 г. 

в 17 муниципальных районах и городских окру-

гах Новосибирской области коэффициент бюд-

жетной задолженности был равен нулю. В 2011 г. 

таких территорий было 13, в 2012 г. — 29, 

в 2013 г. — 19, в 2014 г. — 6, в 2015 г. — 11, 

в 2016 г. — 31, а в 2017 г. — 4. Расходы местных 

органов власти определяются их располагаемыми 

доходами, которые состоят из полученных дохо-

дов, безвозмездных перечислений из областного 

бюджета и привлеченных средств (кредиты 

и пр.). Размер последних очень невелик. Так как 

область из своего бюджета покрывает значитель-

ную часть важнейших расходов территорий, на 

которые у местных органов власти не хватает 

собственных средств, то коэффициент бюджет-

ной задолженности, рассчитанный по второму 

варианту, за весь рассмотренный период имеет 

невысокие значения, соответственно, коэффици-

ент бюджетного покрытия по многим городам 

и районам области близок к единице. Это касает-

ся и города Бердска. 

В городе Бердске, как и во всех рассмотрен-

ных муниципалитетах Новосибирской области, 

показатель располагаемых доходов на душу насе-

ления незначительно отличается от показателя 

душевых совокупных расходов. Поэтому в целом 

результаты расчетов коэффициента бюджетной 

обеспеченности населения совпадают с результа-

тами расчетов коэффициента бюджетной резуль-

тативности территорий, посчитанного по второму 

варианту. 

В соответствии со Стратегией социально-

экономического развития города Бердска на пе-

риод до 2025 года величина доходов городского 

бюджета в 2017 г. прогнозировалась в следующих 

объемах: 
 

Собственные доходы бюджета, млн руб. ............ 1 520 

Доля собственных доходов в общей величине 

доходов бюджета, % ................................................ 45,0 

Общая величина доходов бюджета, млн руб. ..... 3 127 

Бюджетная обеспеченность на одного 

жителя, руб. .......................................................... 30 800 

 

Фактически в 2017 г. собственные доходы 

бюджета города Бердска составили 1 556 млн руб., 

т. е. превысили прогнозные данные на 2,4 %.  

Доля собственных доходов в общей величине 

доходов в 2017 г. составила 67 %, превысив про-

гнозное значение почти в полтора раза. Общая 

величина доходов бюджета в 2017 г. была равна 

2 234 млн руб., что меньше прогнозного значения 

на 28,6 %, т. е. фактический уровень бюджетных 

доходов составил 71,4 % от прогнозного значе-

ния. Что касается бюджетной обеспеченности на 

одного жителя, то фактически в 2017 г. она была 

на уровне 22 444 руб., что также меньше запла-

нированного значения на 27,1 %, т. е. фактиче-

ское значение душевой бюджетной обеспеченно-

сти составило 72,9 % от запланированного уровня. 

По результатам проведенного исследования 

можно резюмировать, что одной из важнейших 

проблем создания эффективного местного само-

управления является его адекватное финансовое 

обеспечение. Решение данной проблемы требует 

прежде всего укрепления доходной базы местных 

бюджетов. Однако в последние годы усилилась 

практика роста централизации доходов террито-

риальных бюджетов, что сопровождается и уве-

личением доли безвозмездных перечислений 

в бюджетах муниципальных образований. 

В целом хотелось бы отметить, что предло-

женная методика оценки состояния бюджетов 

позволяет оценить структуру бюджетов как 

с точки зрения их обеспеченности доходами, по-

лучаемыми непосредственно на территории, так 

и с позиции зависимости от средств, передавае-

мых из бюджетов вышестоящего уровня, а также 

исследовать устойчивость территориальных 

бюджетов посредством расчета бюджетных ко-

эффициентов. 

Анализ структуры доходов бюджета города 

Бердска свидетельствует о низком уровне само-

стоятельности, поскольку в течение всего рас-

смотренного периода доля безвозмездных пере-

числений находится на достаточно высоком 

уровне (61—76 %). 

Резюмируя изложенное, отметим, что бюд-

жетная политика, предназначенная для определе-

ния основных задач и количественных парамет-

ров доходов и расходов бюджетов разных уров-

ней, является основным направлением регулиро-

вания регионального развития. Ее эффективное 
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проведение в немалой степени обеспечивает рост 

объемов финансовых поступлений и возможных 

расходов на цели развития территорий. Результа-

тивность бюджетной политики во многом опре-

деляет стабильное функционирование страны, 

сокращение регионального социально-экономи-

ческого неравенства, преодоление кризисных яв-

лений в экономике, обеспечение государственно-

го единства. Неотъемлемой функцией бюджетной 

политики является ее участие в создании условий, 

необходимых для формирования единого эконо-

мического пространства. Эффективное решение 

всех названных проблем достигается посредством 

формирования отлаженной системы межбюджет-

ных отношений, составляющих основу бюджет-

ной политики в любой стране с федеративным 

государственным устройством. 
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