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*Общие замечания 

Фрэнк Хайнеман Найт (1885—1972), основа-

тель Чикагской школы экономической науки, 

написал основные свои работы в 1920—1930-х гг. 

В это же время научному сообществу Запада ста-

ли известны труды Л. Роббинса, Дж. Коммонса, 

Й. Шумпетера, Р. Коуза — классиков современ-

ной экономической теории в широком смысле 

слова (не только мейнстрима, но также различ-

ных течений институционализма и эволюционной 

экономики). Ф. Найт, формально находясь в рам-

ках мейнстрима, был экономистом вне направ-

лений. Не в последнюю очередь особенное поло-

жение американского ученого в экономической 

науке обусловлено тем, что в своих теоретиче-

ских разработках он опирался на социологию 

и философию. Неординарность теории Ф. Найта 

кажется особенно важной сегодня, в эпоху пере-
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осмысления предмета и метода экономической 

науки, в условиях развития междисциплинарного 

подхода к их определению. 

Творчество, как и само мировоззрение, 

Ф. Найта часто характеризуют как парадоксаль-

ное и противоречивое [7 ; 8 ; 12]. Некоторые ис-

следователи относят Найта скорее к неокласси-

кам [7], другие находят в его теории элементы 

институционализма [1 ; 10] и даже политической 

экономии [16]. Действительно, если мы зададим-

ся целью определить место американского учено-

го в экономической науке, исходя из ее деления 

на ортодоксию (мейнстрим) и гетеродоксию, то  

в работах Ф. Найта найдутся признаки и того, 

и другого. Так, к мейнстриму относятся утвер-

ждаемая Найтом необходимая рациональность 

индивида и его поведения, разработанная им тео-

рия совершенной конкуренции, обоснование эко-

номики как чистой науки, принцип методологи-

ческого индивидуализма, либеральная идеология 

как основа теории знания и теории конкуренции. 
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Признаки гетеродоксальных теорий у Ф. Найта 

содержатся в трактовке человеческой природы 

как парадоксальной, в анализе роли субъектив-

ных оснований поведения человека, в отсутствии 

четкого разделения нормативной и позитивной 

социальной науки, а также в критике либерализма 

и совершенной конкуренции. 

С точки зрения экономической науки, без-

условно, теоретическое наследие Ф. Найта проти-

воречиво; однако характер противоречий позво-

ляет нам заключить, что они являются не след-

ствием непродуманности идей американского 

экономиста, но, скорее, логичным итогом его 

размышлений над природой экономической 

науки и ее предмета — человека. Как отмечает 

Р. Б. Эмметт, Найт «пытался создать социальную 

науку, выходящую за пределы» [9, с. 362] 

неоклассики и институционализма эпохи между 

двумя мировыми войнами. 

На наш взгляд, подход Ф. Найта к анализу 

экономической науки не удерживается в дисци-

плинарных рамках, но выходит на уровень фило-

софии экономики
1
, и основные его работы следу-

ет отнести к классическим трудам в этой области 

знаний. 

Цель данной статьи — раскрыть методологи-

ческие особенности теоретических построений 

Ф. Найта, показать и объяснить их парадок-

сальность и эвристичность. Для достижения этой 

цели потребуется рассмотреть основные идеи 

Ф. Найта, касающиеся философско-методоло-

гических оснований экономической науки, моде-

ли человека в экономике и понятия социального 

идеала. 

 

Философско-методологические основания 

экономической науки: теория знания Ф. Найта 

Понятие знания является краеугольным в эко-

номических размышлениях Ф. Найта, считавшего 

эту проблему фундаментальной и для экономики 

в целом, и для изучения человеческого поведения 

(в том числе средствами экономической науки). 

Значимость знания заключается, по мнению Най-

та, прежде всего в том, что человек строит свое 

поведение на основании того знания, которым он 

обладает или думает, что обладает (в этом случае 

мы говорим о мнении); таким образом, знание 

есть двигатель нашего поведения, задающий ко-

ординаты последнего (в частности, цель). Поэто-

му необходимо понимать, как именно образуется 

знание, каковы его составляющие элементы, его 

природа. 

Найтовскую трактовку знания характеризуют 

следующие основные черты: 

— знание не имеет четкой формы и часто 

предстает как мнение. Причина этого — природа 

нашего мышления. Возникшее благодаря балансу 

                                                           
1 Предметом философии экономики являются философ-

ские и методологические основания и проблемы экономиче-

ской науки, в том числе гносеология и эпистемология эконо-
мики, проблема ценностей в экономике, соотношение эконо-

мической теории, экономической политики и экономической 

действительности, проблема рациональности и т. д.  

изменчивости и постоянства мира явлений 

и предметов, имеющее коммуникативную приро-

ду, мышление как таковое несводимо ни к чисто-

му рацио, оперирующему фактами и понятиями, 

ни к эмоционально-чувственной стороне мысли-

тельного процесса [5, c. 82]; оно есть своего рода 

мостик между порядком и хаосом. Знание, по-

рождаемое таким мышлением, стремится нару-

шить границы чистой науки, чтобы развиваться 

и развивать того, кто этим знанием обладает; 

— человеческое знание — как научное, так 

и обыденное — строится с использованием «иде-

альных конструктов» — аксиоматических перво-

элементов бытия и познания; 

— объективность знания доказывается успеш-

ностью достижения цели, которую формулирует 

человек в соответствии со своим уровнем знания. 

Особенности предложенной Найтом теории 

знания выводят на первый план проблему мето-

дологии экономической науки. Определяя послед-

нюю как чистую науку наподобие геометрии [7], 

американский экономист, тем не менее, проводит 

четкое различие между естественными и соци-

альными науками. Первые, отмечает он, изучают 

неподвижные факты, поддающиеся эмпирической 

проверке; в отношении этих фактов возможны 

и формализация и объективность. Предметом 

социальных наук является человек, ставящий це-

ли и совершающий свободный выбор. Его реше-

ния не очевидны, его цели динамичны, и поэтому 

формализовать факторы, определяющие челове-

ческое поведение, можно только до определен-

ных пределов (так, желание формализуется через 

категории товаров и услуг). Сознание этих гра-

ниц — требование, которое Найт предъявлял 

к экономисту, претендующему и на сохранение 

научного статуса экономики, и на создание пред-

сказаний, адекватных реальности. 

Точка зрения Ф. Найта на природу научного 

метода в социальных науках вызвала возражения 

у представителя (как считал Найт) научного по-

зитивизма Т. У. Хатчисона
2
. Свой подход к по-

ниманию науки и научного метода ученый обос-

новал в статье «Значение и основные постулаты 

экономической теории: ответ профессору Найту» 

(1941). Суть позиции Хатчисона заключается 

в том, что дисциплина утрачивает свой научный 

статус, если она ничего не сообщает о фактах 

реального мира, т. е. если ее утверждения нельзя 

эмпирически проверить [11, с. 734]. Научные 

проблемы всегда должны касаться конкретных 

фактов, например динамики цен на определенный 

продукт. Эта характеристика применима и к ме-

тодологическим проблемам. Абстрактные вопро-

сы вроде «что такое истина в экономике?» не 

опираются ни на какие факты и не могут быть 

эмпирически проверены. Именно эти вопросы 

интересуют Ф. Найта. Интересно, что Хатчисон 

отмечает: причина разногласий между ним 

                                                           
2 Более подробный разбор позиции Хатчисона, включая 

анализ отличий его теории от логического позитивизма и 

теории К. Поппера, можно найти в статье [9]. Автор также 

рассматривает основные вехи полемики Найта и Хатчисона.  
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и Найтом во многом коренится в языке, который 

используют два экономиста [11, с. 749]: напри-

мер, Хатчисон указывает, что ему неясно, как 

Найт определяет понятие «проблема». Вернее, 

трактовка этого понятия Найтом очевидно отли-

чается от трактовки Хатчисона. Другие исследо-

ватели полемики Ф. Найта с коллегами-экономис-

тами также подчеркивают этот нюанс [9, с. 362]. 

Вопрос о том, существует ли решение для 

дискуссии Найта и Хатчисона, не может рассмат-

риваться в данной работе в силу ее ограничен-

ного объема, но обсуждаемая двумя учеными 

проблема, безусловно, представляет определен-

ный методологический интерес. Оба подхода ил-

люстрируют борьбу рационализма и эмпиризма 

в экономической науке; на наш взгляд, эту борьбу 

невозможно выиграть, настаивая на той или иной 

крайности в соотношении эмпирического и тео-

ретического. Что касается позиции Ф. Найта, едва 

ли его можно упрекнуть в отвлеченности от кон-

кретных проблем экономики, но он видит эти 

проблемы в более широком историко-культурном 

и социально-философском контексте. 

Интересна точка зрения Ф. Найта на взаимо-

отношения социальных и естественных наук — 

проблему, актуальную для экономики с момента 

ее зарождения и до настоящего времени, по-

скольку экономика существует на границе двух 

областей знания: естественного и социального. 

Между естественными и социальными науками, 

несмотря на их кардинальное различие, полагает 

Ф. Найт, есть также и существенная общность. 

Она коренится в онтологическом тождестве зако-

нов природы и законов мышления [8, с. 549], что, 

в частности, выражается в «идеальных конструк-

циях» как предельных (всеобщих, универсаль-

ных) частицах бытия, являющихся одновременно 

предельными элементами нашего познания. Бла-

годаря этому тождеству неповторимое и индиви-

дуальное можно представить в адекватной теоре-

тической форме, а от теории можно перейти 

к практике, к жизни и культуре. Но делать это 

нельзя механически, абстрактно. 

Теория знания, которую Ф. Найт предлагает 

в качестве методологического основания для эко-

номической науки, иллюстрирует борьбу и взаи-

модействие привычной нам научной логики 

и сверхнаучных элементов знания. Так, сочетать 

объективное и субъективное (к последнему Найт 

относит интересы, цели, желания, ценности) 

в теории должна помочь интуиция. На основе 

«прозрений» последней ученый может логически 

вывести остальные утверждения теории. Истина 

в этой системе — «идеал, в который мы должны 

верить, дабы придать смысл мышлению и жиз-

ни»; достоверность истины определяется конвен-

цией ученых [8, с. 549]. Такое понимание истины 

находится вполне в рамках постнеклассической 

науки; оно также демонстрирует принципиаль-

ную невозможность формализации истины, по-

скольку такие понятия, как «вера» и «смысл», 

находятся за пределами научного знания, броса-

ют вызов универсальным критериям научности. 

Возможно ли непротиворечивое, доказуемое, 

объективное (в традиционном смысле слова) зна-

ние в реальности веры, чья природа парадоксаль-

на для человеческого разума? Если такое и воз-

можно, то нам потребуется переосмыслить поня-

тие объективности. 

Это и делает Ф. Найт. Для него объектив-

ный — значит нормативный, связанный с вы-

бранными человеком ценностями и целями. 

Наука не должна быть отвлеченной от обще-

ственного развития сферой. Вернее, она может 

быть таковой, когда создает теорию; но отвле-

ченность, а значит, и объективность в традицион-

ном смысле слова заканчиваются там, где начи-

нается человек, жизнь, культура. Для экономиста 

вопрос объективности в этом смысле есть вопрос 

об основаниях социально-экономической полити-

ки, которая призвана реализовать социальный 

(и человеческий) идеал. 

Знание, отмечает Найт, необходимо для пред-

сказания. Поэтому ценность чистой науки заклю-

чается в том, что она может сделать для практи-

ческого изменения мира. Наука — это инстру-

мент, и, как всякий инструмент, она нуждается 

в направляющей руке. Если мы предоставим ин-

струменту свободу, это будет свобода механизма, 

и понимание жизни и человека, которое мы 

в этом случае получим, будет механистическим. 

Вернее, это будет лишь описание, поскольку 

наука в ее чистом виде, по Найту, только описа-

тельна. Возникает проблема: каким образом 

наука, будучи только описательной, может делать 

предсказания, способные изменить мир? 

Дилемма, сформулированная Ф. Найтом и по-

ставленная природой нашего мышления, может 

получить решение в действиях человека, позна-

ющего и меняющего мир. Рассуждая о профессии 

экономиста, Найт отмечает: экономист должен 

сочетать, не смешивая, две роли — ученого и ре-

форматора, т. е. поддерживать баланс между  

постоянством и изменчивостью, фактами и цен-

ностями [5, с. 77—78]. Как ученый, экономист 

оперирует абстракциями (например, использует 

модель человека в качестве инструмента для 

научного познания человеческого поведения) 

и не касается онтологических оснований реаль-

ности; в качестве реформатора экономист подни-

мает вопрос о мотивах и ценностях, привлекая 

к решению этой проблемы философию, социоло-

гию и психологию. В этом смысле — парадок-

сально — реформатор больше занимается позна-

нием, чем ученый, поскольку категория ценности 

относится к теории познания [4, с. 70]. 

Онтологические основания возможности ре-

шения дилеммы «теория — практика» Ф. Найт 

поясняет, вводя понятие интеллектуальных кон-

цептов, конституирующих идеальный случай, 

который изучает чистая экономическая наука. 

Интеллектуальные концепты не аналогичны тео-

ретической идеализации и образуются на основе 

либеральной этики со свободой как первостепен-

ной ценностью. Границы интеллектуального кон-

цепта, примером которого можно назвать мир 
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Робинзона Крузо (в понимании Ф. Найта), обо-

значены а) совершенной свободой без принужде-

ния; б) безличностью и добровольностью эконо-

мических отношений; в) автоматическим управ-

лением посредством конкурентного рыночного 

механизма как естественного института. Очевид-

но, что интеллектуальный концепт есть теорети-

ческое (абстрактное) выражение понятия идеала в 

экономической политике, а не только, как писал 

сам Найт, удобное приспособление для операций 

чистой науки. 

Будучи универсальным объяснительным 

принципом, интеллектуальные концепты присут-

ствуют и в естественных, и в социальных науках 

(соответственно, понятие силы или всемирного 

тяготения в физике — понятие желания в эконо-

мике и психологии). С точки зрения позитивизма 

(в данном случае Ф. Найт разделяет позитивист-

ский подход), наследующего идеи И. Канта, это 

своеобразные ноумены, объяснить которые мы не 

можем, но и без их использования не продвинем-

ся слишком далеко. В то же время укорененность 

таких интеллектуальных концептов в природе 

нашего мышления разрушает позитивистскую 

установку на элиминацию метафизики из научно-

го дискурса. В этом смысле метафизические сущ-

ности сродни естественному языку, полную фор-

мализацию которого не удалось провести логиче-

ским позитивистам. Абстрактное и реальное 

неуловимо соприкасаются в нашем разуме или, 

вернее, в нашем существе. 

«Экономика Робинзона Крузо» привлекает 

прозрачностью мотивов и ясностью целей, что 

позволяет непротиворечиво анализировать пове-

дение человека [3]. Однако Найт ясно понимал 

и основной недостаток «мира Робинзона Крузо» — 

абстракции не могут быть непосредственно пере-

ведены в область реальной жизни. Описывая со-

временную ему экономическую науку, Найт от-

мечал, что социальные проблемы нельзя редуци-

ровать к их количественным аспектам [1, с. 15 ; 

13]. Механические элементы экономической си-

стемы, на которые современные экономисты да-

ют несоразмерную им (элементам) нагрузку, не 

будут работать, обеспечивая рост благосостояния 

общества, или будут приводить к противополож-

ным результатам, если экономисты не обратят 

внимание на качественные характеристики обес-

печения экономического роста. 

Интеллектуальный идеал в качестве модели 

и идеал как руководящая цель — две стороны 

одного и того же концепта, но их нельзя отож-

дествлять, поскольку они выполняют разные 

функции. Таким образом, идеал-модель исполь-

зуется для разработки теоретических положений 

(задача экономиста-ученого), а идеал-цель следу-

ет понимать как сформированное на основании 

имеющегося знания представление о том, на ка-

ких принципах должно строиться общество (этот 

идеал разрабатывает и реализует экономист-

реформатор). Социальный идеал одновременно 

и маркирует границы чистой экономической 

науки, и помогает преодолеть эти границы. Поня-

тие такого идеала в теории Ф. Найта — еще один 

пример динамического равновесия, наряду с иде-

альными конструкциями нашего мышления, при-

родой человека, природой человеческого позна-

ния, природой ценностей. Теория Найта в целом 

есть попытка описать это хрупкое равновесие 

и механизмы его поддержания. Можно сказать, 

что американский ученый — в полном согласии 

со своей теорией о единстве законов мира и чело-

веческого мышления — описал природу самой 

жизни и культуры. 

Естественно, такое описание не может быть 

исчерпывающим, поскольку оно касается глубин 

творчества, а творчество неисчерпаемо. Суще-

ствуют и другие способы описания тайны жизни, 

тайны культуры, тайны человеческой природы 

и мышления. Примеры таких описаний мы нахо-

дим в искусстве, философии, мистических откро-

вениях. Их общая черта — высокая парадок-

сальность. В науке можно рассматривать эту  

черту как недостаток теории, и действительно, 

сложно оперировать инструментом, который пы-

тается выйти за собственные границы и изменить 

мир. Такой инструмент обнаруживает родство  

со своим создателем — человеком. Получается, 

что чистая наука может развиваться на очень  

узком пятачке фактов и логики, вокруг которого 

бушует парадоксальное море жизни. Впрочем, 

здесь сложно указывать границы: ведь и факто-

логическое мышление, и сама жизнь присущи 

человеку, который одновременно познает и суще-

ствует. 

 

Модель человека в экономике 

Этот раздел теории Ф. Найта хорошо иллю-

стрирует его подход к пониманию чистой эконо-

мической науки и экономической политики. По 

мнению Найта, мы не можем делать предсказания 

о реальном поведении людей на основании модели 

человеческого поведения, разрабатываемой в эко-

номической науке. Модель экономического чело-

века — это абстракция, в которой человеческая 

природа автоматически выражается в реакциях 

человека на тот или иной стимул [5, с. 76—77] 

и, следовательно, поведение человека понимается 

механистически
1
. Модель лишена сложности ре-

ального человека, и для последнего внутренне 

очевидна ложность такой модели: мы слишком 

хорошо знаем, что наши желания не всегда выра-

жаются в наблюдаемом поведении, а то, что вы-

ражается, обычно не совпадает с тем, что мы чув-

ствуем [5, с. 75]. Найт отмечал, что предсказатель-

ная сила экономической теории попадает в ло-

вушку: если мы рассматриваем человеческое по-

ведение как целерациональное (по М. Веберу), 

его результаты не могут быть предсказуемыми; 

                                                           
1 Человек-автомат хорошо вписывается в экономиче-

скую систему, которую Найт определяет как стремящийся 

к равновесию механизм, чье функционирование и эффектив-

ность изучает чистая экономическая наука. На наш взгляд, 
такой подход к пониманию экономической системы вызван 

необходимостью сохранить за экономикой статус объектив-

ной (в традиционном смысле слова) науки.  



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 24 

если же результаты легко предсказать, то такое 

поведение является механистическим [9, с. 368]. 

Таким образом, бихевиористский подход в эко-

номике, набиравший популярность как раз в то 

время, когда Найт писал «Этику конкуренции», 

может применяться только в области чистой 

науки, т. е. как необходимая в научных целях аб-

стракция. Однако при разработке, например, эко-

номических реформ бихеовиоризма будет недо-

статочно — необходимо практическое знание 

реальных процессов, в том числе и тех, что имеют 

место в психике человека. Это означает, что эко-

номист должен учиться работать с неопределен-

ностью. 

Модель человека, предлагаемую Ф. Найтом, 

можно описать следующим образом [8, с. 549, 

с. 551]: 

— человек — эгоистичный индивид, руковод-

ствующийся собственными интересами; 

— человек — рациональный индивид, спо-

собный рассчитать наилучший способ использо-

вания ограниченных ресурсов; 

— человек — свободный индивид, добро-

вольно вступающий в социальные и экономиче-

ские отношения; 

— человек защищает свои права; 

— человек занимается интересной работой; 

— человек — активно развивающаяся творче-

ская личность. 

Исходя из перечисленных характеристик, дан-

ная модель в основном относится к мейнстриму, 

однако не может быть сведена к нему. Образ че-

ловека, складывающийся в теории Ф. Найта, вряд 

ли можно назвать моделью человека в том смыс-

ле, в каком этот термин употребляет сам Найт, 

описывая модель человека в современной ему 

экономической теории. Поэтому в экономической 

науке эта модель не может быть использована 

так, как обычно используется модель экономиче-

ского человека. 

Для построения модели человека Ф. Найт ис-

пользует уже упоминавшийся метод абстрактной 

интуиции. Верифицируется данный метод тем, 

что он понятен, необходим и самоочевиден — 

декартовская, по сути, формулировка, справедли-

вая в данном случае, поскольку сложно верифи-

цировать интуицию. 

Процедура анализа состоит здесь из следую-

щих этапов: 1) абстрагирование от всех влияний 

на поведение индивида; 2) создание «теории Ро-

бинзона Крузо» — этически идеального индивида 

(отсутствие «трения», которое в порядке вещей 

в реальном мире, понимается Ф. Найтом как со-

вершенная рациональность); 3) восстановление 

всех сложных факторов, влияющих на поведение 

индивида, и создание теории национальной эко-

номики. 

Как нетрудно заметить, в основе аналитиче-

ской программы ученого лежит неоклассический 

принцип методологического индивидуализма, 

объясняющий социальные феномены как спон-

танное следствие чисто индивидуальных интере-

сов
1
. Но в этом пункте ортодоксальность поки-

дает теорию Ф. Найта, поскольку, понимая эко-

номику как науку о человеческом поведении, 

американский экономист полагает, что экономика 

описывает не реальное, а идеальное поведение. 

Под идеальным поведением понимается поведе-

ние, ориентированное на идеал. При этом идеал 

как цель (индивидуальная и социальная) не мо-

жет быть, по убеждению Ф. Найта, дан человеку 

изначально — мы постоянно творчески выраба-

тываем представление о наших целях и идеалах 

и поэтому стремимся сознательно изменять свое 

поведение в результате обретенного знания. 

 

Социальный идеал 

Вопрос, с которого Ф. Найт начинает свою ра-

боту «Этика конкуренции», это вопрос о грани-

цах экономической науки. Вплотную к этим гра-

ницам находится область этического — про-

странство ценностей. Размерность этого про-

странства, в отличие от пространства экономики, 

вертикальная. По аналогии с религиозным деле-

нием мира на сакральный и профанный уровни, 

американский ученый маркирует экономическое 

как то, что мы можем описать при помощи кате-

горий «больше» и «меньше» [14, с. 228]; этиче-

ское, или ценностное, пространство поддается 

описанию в системе категорий «хуже» и «луч-

ше». Понятно, что эти пространства пересекают-

ся: точкой их пересечения является жизнь, или 

культура. Ф. Найт полагает, что в применении 

к человеку понятие жизни теряет свое биологиче-

ское значение, поскольку даже наши первичные 

(в терминологии А. Маслоу) потребности в про-

странстве культуры приобретают характер соци-

альных и этических. Мы не просто едим, но еда, 

как и процесс приема пищи, вплетена в паутину 

культурных и социальных смыслов. Следова-

тельно, жизнь есть не экономическая категория 

(«процесс удовлетворения желаний»), но катего-

рия этики: мы можем определить жизнь как про-

цесс «культивирования вкуса» [2, с. 34]. В таком 

случае о вкусах определенно стоит спорить; бо-

лее того, спор о вкусах — естественная часть 

нашей жизни, залог развития общества
2
. 

Если общество развивается, у этого развития 

должна быть цель. Такой целью является идеал — 

в первом приближении его можно довольно аб-

страктно сформулировать как «новые и лучшие 

потребности» [2, с. 33—34]. Качественное напол-

нение этого идеала в понимании Ф. Найта во-

                                                           
1 Следование данному принципу если не нивелирует но-

визну найтовского подхода к пониманию природы человека, 

то, по крайней мере, причиняет определенный урон данному 

подходу, ставя его в зависимость от механистичности, зало-
женной в принципе методологического индивидуализма. 

Впрочем, Ф. Найт не разделяет теоретико-методологических 

оснований данного принципа, понимая индивида как по при-
роде своей социальное существо [5, с. 47 ; 15, с. 1441—1442] 

и отмечая, что конкуренция невозможна на индивидуалисти-

ческой основе [5, с. 54—55]. 
2 Правда, мы никогда не сможем указать абсолютный 

стандарт вкуса, а значит, формализовать значение этой пере-

менной и подставить его в формулу [13, с. 55]. 
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площается в системе либеральных ценностей, 

первейшая из которых — свобода. Природа идеа-

ла очевидно социальная: даже утверждая необхо-

димость для человека быть эгоистом, Ф. Найт 

умеряет это требование, используя категорию 

справедливости. 

Мы можем обозначить найтовский социальный 

идеал как гармоничное общество, построенное на 

началах либеральной демократии, поддерживаю-

щей баланс свободы и справедливости и позво-

ляющей человеку творчески развиваться [8]. Ба-

ланс, о котором упоминает Ф. Найт, не может 

быть достигнут раз и навсегда: выбор между 

фундаментальными либеральными ценностями 

есть признак действительно демократичного об-

щества, и для этого выбора нет готовой формулы, 

только свобода выбирающего индивида. В сущ-

ности, как отмечает исследователь идеологий 

Г. И. Мусихин, выбирая ту или иную фундамен-

тальную ценность (например, равенство), мы те-

ряем ценность, которую не выбрали [4, с. 95], 

например свободу. 

Общество, образ которого рисует Ф. Найт, не 

может быть статическим — утрата динамизма 

влечет за собой смерть культуры, уничтожение 

собственно человеческого. Для Найта вопло-

щением социальной динамики является баланс 

между свободой и справедливостью. То и другое 

жизненно необходимо для существования куль-

туры и человека. Поэтому не следует искать 

окончательное определение ни для свободы, ни 

для справедливости; это не означает, что их нель-

зя определять, — в самой природе нашего мыш-

ления заложено как стремление к порядку (гра-

ницам, правилам, законам, определениям), так 

и стремление к хаосу (неопределенности, свобо-

де, тайне). Мы всегда будем давать определения 

свободе и справедливости в рамках философских 

теорий или политических идеологий, но важно 

понимать, что всякое определение несет в себе 

угрозу нашей свободе, и потому необходимо со-

хранять в себе способность выйти за границы 

любых определений к их основаниям, как это 

сделал Ф. Найт. Неважно, что эти основания те-

ряются в метафизической тьме — указание на 

тайну жизни никогда не бывает лишним. 

 

Методологические проблемы теории Ф. Найта 

Рассмотренные нами три важнейших элемента 

теории Ф. Найта: философско-методологические 

основания экономической науки, модель человека 

в экономике и понятие социального идеала — 

содержат определенные методологические про-

блемы. 

Во-первых, используемый Ф. Найтом для по-

строения модели человека метод преимуществен-

но абстрактен [7], несмотря на стремление учесть 

субъективные факторы, влияющие на человече-

ское поведение. Однако трудность этой задачи 

слишком очевидна, чтобы требовать от одного 

человека окончательного решения данной про-

блемы. Собственно, с точки зрения философского 

подхода к задаче построения такого метода окон-

чательное решение и не может быть найдено 

в силу самой природы нашего мышления. Только 

дальнейшие поиски в этой области могут прине-

сти нам более глубокое и четкое понимание ме-

тодологических границ науки в целом, а значит, 

могут послужить для создания других, не менее 

интересных, чем найтовская, попыток сохранить 

хрупкое равновесие объективного и субъективно-

го, не уничтожив динамику жизни. 

Во-вторых, остается открытым вопрос, 

насколько лучше ставить цели социальной поли-

тики на основе представления об идеале, а не ру-

ководствуясь анализом реального поведения че-

ловека. На наш взгляд, понятие идеала в области 

экономической политики не должно быть слиш-

ком абстрактным (в проектах реформ моделиру-

ется сложная реальность, а не «мир Робинзона 

Крузо»). Кроме того, социальные модели всегда 

находятся в зависимости от конъюнктуры, а так-

же всегда сохраняется опасность идеологизации 

таких моделей, что нередко означает упрощенное 

понимание сложных социальных проблем. Мы 

полагаем, что и сам Ф. Найт хорошо понимал это. 

В-третьих, неясно, остается ли нечто от реаль-

ного индивида в «модели Робинзона Крузо», 

и если да, то каким образом стыкуются абстракт-

ная модель и реальные факторы, влияющие на 

наше поведение. Особенную остроту эта проблема 

приобретает именно там, где экономическая тео-

рия выступает основанием для экономической 

политики: чем абстрактнее принципы, на которых 

базируется теория, тем более оторванной от ре-

альной жизненной практики оказывается предла-

гаемая экономистами реформа. В то же время 

теория в экономике не может оперировать только 

фактами и предлагать реформаторам, организато-

рам, управленцам просто набор из наблюдений 

над повседневной экономической действительно-

стью. Рекомендации экономистов должны содер-

жать глубокий анализ социальных и гуманитар-

ных проблем, поскольку они тесно связаны с эко-

номической жизнью. Но для того, чтобы разраба-

тывать такие рекомендации, нужно переосмыс-

лить существующую неоклассическую модель 

поведения человека. Теория Ф. Найта в этом 

смысле кажется весьма интересной, так как пред-

лагает сочетать специально-экономическое и фи-

лософско-социологическое видения поведения 

человека. В частности, мы имеем в виду рекомен-

дацию Ф. Найта, адресованную экономистам-

ученым, учитывать склонность человека менять 

поведение, исходя из вновь обретенного знания. 

В-четвертых, нам кажется справедливым при-

менить к теории Ф. Найта аргумент К. Поланьи 

против рыночного мышления. Напомним, К. По-

ланьи считал, что рыночная экономика лишь этап 

в развитии экономической организации общества 

[6, с. 29—37]. Может быть, противоречия модели 

человека в теории Ф. Найта связаны с тем, что он 

не смог предложить альтернативу критикуемой 

им либеральной конкуренции. 

Безусловно, существуют и другие теоретико-

методологические проблемы, свойственные кон-
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цепции Ф. Найта. Любая из них может послужить 

основанием для дальнейшего развития междис-

циплинарной стратегии по обоснованию новой 

концепции экономического знания — стратегии, 

которую проводил в жизнь Ф. Найт. 

 

Заключение 

Определение принадлежности выдающегося 

ученого к той или иной научной школе, на наш 

взгляд, является занятием, полезность которого 

иногда измеряется лишь возможностью в итоге 

сказать, что мы всесторонне изучили творчество 

данного ученого. Проблема заключается в прин-

ципиальной невозможности сделать такое заявле-

ние относительно неординарного мыслителя — 

творчество последнего представляет собой жи-

вую ткань, находящуюся в процессе обретения 

четкой формы. Ростки этой формы — суть 

стержневые проблемы той науки, которой зани-

мается данный ученый. И здесь мы сталкиваемся 

с другой трудностью — междисциплинарным 

характером поднимаемых вопросов. Действи-

тельно, глубокие, сущностные проблемы эконо-

мической науки выходят за пределы последней, 

затрагивая философию, социологию, психологию, 

антропологию, политологию. Это ясно показыва-

ет творчество Ф. Найта, сторонника философско-

го и методологического плюрализма, обосновав-

шего необходимость пересмотра философских 

оснований экономической науки. 

Парадоксальность, противоречивость иссле-

дований, посвященных междисциплинарным,  

и в особенности философским, проблемам той 

или иной науки, по нашему мнению, связана 

с самим характером данных проблем. Последним 

свойственна эвристичность, — касаясь фунда-

ментальных аспектов бытия мира и человека, они 

являются источником разнообразных возможно-

стей в познании определенной предметной обла-

сти, в частности экономической науки. 

Не имея в виду методологический анархизм 

П. Фейерабенда, мы считаем, что разнообразие 

методов и теоретических подходов до известной 

степени необходимо на любом этапе развития 

науки. Особенно этот подход применим в науках 

о человеке и обществе. Противоречивость — это 

естественная среда жизни, в которой сталкива-

ются порой совершенно различные, часто проти-

воположные тенденции. Исход этой борьбы мо-

жет выглядеть странным с точки зрения как фор-

мальной, так и диалектической логики. Пожалуй, 

наиболее близкой аналогией этих процессов яв-

ляется история: к ней вполне применима найтов-

ская концепция единства фактов и ценностей. 

Несмотря на приведенный выше перечень 

проблематичных моментов в теории Ф. Найта 

(мы не можем назвать их недостатками), следует 

отметить, что как философ экономики Ф. Найт 

сделал существенный вклад в развитие экономи-

ческой науки. Оставаясь во многом позитивистски 

ориентированным экономистом, он в то же время 

пытался вернуть экономике онтологическое из-

мерение, подвести серьезный философский фун-

дамент под экономический анализ и экономиче-

скую политику, расширить представление о чело-

веке в экономической теории за счет привлечения 

социологии, психологии и философии к созданию 

модели человека в экономике, проблематизиро-

вать понятие ценности в экономической политике 

и в экономической науке. 

Наследие Ф. Найта особенно интересно сего-

дня в связи с дискуссиями о нарастающей аб-

страктности экономической науки, возможностях 

и границах применения математических методов 

в экономике, актуальной модели человека в эко-

номике, взаимосвязи экономики и культуры, эко-

номики и других — естественных и социально-

гуманитарных — наук. Ценность теоретического 

наследия Ф. Найта заключается в обосновании 

глубокой взаимосвязи этики и экономики; в трак-

товке процесса формирования человеческих по-

требностей как творческой эволюции жизни 

и культуры; в акцентировании необходимости 

переосмысления природы науки; в понимании 

человека как свободного и творческого существа, 

нацеленного на реализацию социального идеала, 

в основании которого лежит развитие знания; 

в разработке философских оснований модели че-

ловека в экономике. 
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