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1
Понятие цифрового потенциала

*
 

Цифровая трансформация экономики расши-

ряет реальность современного общества, пред-

ставляя новые способы производства и удовле-

творения потребностей. Возникающие в резуль-
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* Исследование выполнено при финансовой поддержке 

РФФИ в рамках научного проекта № 19-010-00195. 

тате цифровой трансформации эффекты распре-

деляются неоднородно между основными бене-

фициарами, что зачастую зависит от особенно-

стей среды их распространения, а именно имею-

щихся ресурсов и уровня развития предприятий, 

регионов, национальной экономики в целом. 

Важным является определение возможности реа-

лизации цифровой трансформации цифрового 

потенциала отдельных субъектов, который опре-

деляется наличием необходимых ресурсов, воз-
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можностей и компетенций для цифровизации 

экономики, уровнем возникающего эффекта в ре-

зультате такой трансформации от вкладываемых 

средств. Существенные же различия развития 

отдельных регионов России, отличия в климати-

ческих, социальных, экономических и других 

условиях обусловливает необходимость рассмот-

реть вопрос определения цифрового потенциала 

регионов страны. 

Социально-экономическое воздействие про-

цесса цифровизации достаточно широко исследу-

ется как в целом, так и по отдельным аспектам. 

Общее влияние цифровизации на экономику рас-

сматривают, например, Л. Мичич [1], Н. Колин [2], 

Н. Цернич, О. Фальк, Т. Кречмер, Л. Вессманн 

[3]. Значительное количество работ посвящено 

исследованию влияния цифровизации экономики 

на рынок труда, условия предпринимательской 

деятельности и на макроэкономическом уровне, 

эти вопросы рассматриваются М. Арнцтом, 

Т. Грегори, У. Цираном [4], Ф. М. Фоссеном, 

А. Зоргнером [5], М. Гусом, Дж. Конингсом, 

М. Вандермейром [6]. Одним из направлений ис-

следований являются оценки степени цифровиза-

ции экономики с помощью различных индексов 

и иных показателей, агрегирующих данные по 

экономикам разных стран с последующим меж-

страновым сравнением. К таким исследованиям 

относятся работы Н. Камара [7], Г. П. Литвинце-

вой, А. В. Шмакова, Е. А. Стукаленко, С. П. Пет-

рова [8], публикации НИУ ВШЭ [9]. В России 

также активно рассматриваются вопросы влияния 

цифровых технологий на экономическое развитие 

как в целом, например В. Г. Халиным, Г. В. Чер-

новой [10], так и по отдельным аспектам: влия-

нию на рынок труда, предоставлению госуслуг 

и региональному развитию, построению экономи-

ческих моделей с учетом цифрового фактора и его 

влияния на трансакционные издержки в работах 

А. О. Бианкиной [11], Г. Г. Головенчика [12], 

Н. Л. Лютова [13], И. А. Благих, А. Э. Ващук, 

И. А. Громова, В. О. Титова [14], Е. В. Попова, 

К. А. Семячкова, В. Л. Симоновой [15], Н. А. Сте-

фановой, А. П. Седовой [16], А. С. Сухарева [17]. 

Несмотря на широту спектра работ и имеюще-

еся представление о процессе цифровой транс-

формации экономики и общества, на текущий 

момент не сложилось единого подхода к трактов-

ке понятия цифрового потенциала. При этом ряд 

исследователей отмечают важность такого потен-

циала в условиях цифровизации экономики на 

уровне как отдельных предприятий, так и регио-

нов или национальной экономики.  

А. В. Козлов и А. Б. Тесля отмечают, что 

в условиях цифровой трансформации возрастает 

роль интеграции цифровой среды предприятия 

совместно с контрагентами, участвующими в це-

почке создания стоимости, в единую «цифровую 

экосистему». Как следствие, по их прогнозам, 

произойдет увеличение результативности взаи-

модействия контрагентов, что приведет к получе-

нию дополнительных экономических эффектов. 

Одним из способов оценки такой результативно-

сти, по мнению авторов, является определение 

интегрального показателя, в качестве которого 

может выступать цифровой потенциал. Наиболее 

распространенным является определение цифро-

вого потенциала как характеристики возможно-

стей экономических систем по использованию 

цифровых технологий. Применительно к пред-

приятиям А. В. Козлов и А. Б. Тесля предлагают 

рассматривать цифровой потенциал как «сово-

купность непосредственно самих данных, про-

граммного обеспечения и технических средств 

для их хранения и обработки и персонала, ис-

пользующего данные для управления предприя-

тием» [18, с. 103].  

В качестве расширения категории «цифровой 

потенциал предприятия» можно рассматривать 

предлагаемую Н. В. Городновой, Д. Л. Скипиным 

и А. А. Пешковой категорию цифрового потенци-

ала инвестиций, под которой они понимают спо-

собность компании применять информационные, 

инновационные и Smart-технологии в целях по-

вышения доходности капиталовложений. Таким 

образом, авторы привязывают цифровой потен-

циал к инвестициям и выделяют три их катего-

рии. Первая — это инвестиции с высоким цифро-

вым потенциалом, куда включаются вложения 

в крупные инновационные Smart-проекты. Вторая 

категория — инвестиции со средним цифровым 

потенциалом, включающие, например, вложения 

в реальный сектор экономики. К третьей относят-

ся инвестиции с низким цифровым потенциалом, 

включающие нецелесообразные вложения в об-

ладающие социальной значимостью инфраструк-

турные проекты. При этом в качестве необходи-

мого условия реализации цифрового потенциала 

авторы отмечают наличие ресурсов — к ним они 

относят материально-технические, информаци-

онные, финансовые, человеческие и инвестици-

онные. Также в структуру цифрового потенциала 

инвестиций авторы включают внутренние воз-

можности компании, функциональные области 

деятельности по применению информационных 

технологий [19, с. 2235]. 

Л. В. Глезман под цифровым потенциалом ре-

гиона понимает наличие в регионе необходимых 

ресурсов и компетенций для реализации цифро-

вых преобразований. При этом он важен постоль-

ку, поскольку определяет процессы цифровой 

трансформации региональной экономики. По 

мнению автора, цифровой потенциал включает 

в себя научно-образовательные, технико-техно-

логические, информационные, инфраструктур-

ные, компетентностные, нормативные, организа-

ционно-административные и финансовые ресур-

сы. Результатом же реализации такого потенциа-

ла являются цифровые продукты и сервисы, акти-

визирующие процессы цифровых преобразований 

предприятий промышленного комплекса региона 

[20, с. 1557]. А. В. Минаков и Л. О. Евраев отме-

чают важность такого фактора реализации потен-

циала регионов в цифровой трансформации, как 

развитие цифровизации госуправления [21]. 
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Целью данной работы является оценка цифро-

вого потенциала регионов России и рисков, свя-

занных с его реализацией (риски недостижения 

цифрового потенциала либо несохранения до-

стигнутого уровня цифровизации). При этом ав-

торы исходят из понимания цифрового потенциа-

ла региона как возможного уровня цифрового 

развития с учетом имеющейся совокупности ре-

сурсов и возможностей, а также их отдачи при 

соответствующих инвестициях в цифровую 

трансформацию региона, т. е. как функции отк-

лика уровня цифровизации экономики на инве-

стиции в информационные технологии с учетом 

текущего уровня ее цифровизации. Во втором 

разделе работы вводится категория «цены» 1% 

ежегодного прироста Российского регионального 

индекса цифрового качества жизни населения 

(РРИЦКЖН) в расчете на среднегодовое значение 

среднедушевых инвестиций в ИКТ как показате-

ля, отражающего прирост стоимости 1 % приро-

ста данного индекса. В третьем разделе на основе 

регрессионного анализа определяется наличие 

и тип взаимосвязи «цены» 1 % ежегодного при-

роста РРИЦКЖН и инвестиций в ИКТ на душу 

населения. В четвертом разделе на основе полу-

ченной взаимосвязи проводится оценка цифрово-

го потенциала регионов России. В заключитель-

ном разделе приведены выводы по полученным 

результатам, обозначены возможные пути разви-

тия исследования. 

 

Исходные положения  

Как показал анализ научных публикаций по 

теме статьи, при рассмотрении цифрового потен-

циала как некоего максимально возможного 

уровня цифровизации возникают проблемы, свя-

занные с практическим использованием такой 

трактовки. Причиной является сложность опреде-

ления уровня такого потенциала. Более практич-

ным представляется подход, при котором цифро-

вой потенциал рассматривается как функция от-

клика уровня цифровизации экономики на инве-

стиции в информационные технологии с учетом 

ее текущего уровня. Иначе говоря, если текущий 

уровень цифровизации экономики низок по срав-

нению с потенциальным уровнем, то даже срав-

нительно небольшой объем инвестиций в ИКТ 

должен вызывать быстрый рост уровня цифрови-

зации, а если этот уровень близок к потенциаль-

ному, то даже большой объем инвестиций не бу-

дет вызывать существенного роста уровня циф-

ровизации экономики. 

При использовании такого подхода для рос-

сийских регионов в качестве показателя вложе-

ний в цифровой сектор экономики нами исполь-

зуются статистические данные за период 2015—

2019 гг., причем в период 2015—2018 гг. это дан-

ные по затратам на информационные и коммуни-

кационные технологии (ИКТ) на душу населения, 

а в 2019 г. этот показатель был заменен на затра-

ты на цифровые технологии. В работе [22] нами 

была проведена оценка расхождения между этими 

двумя показателями для 2017 и 2018 гг., она пока-

зала, что расхождение невелико и статистическое 

превышение уровня затрат на цифровые техноло-

гии над затратами на информационные и комму-

никационные технологии на душу населения со-

ставляет в среднем 6 %. Эта оценка использована 

для корректировки показателя затрат на цифро-

вые технологии в 2019 г. с целью обеспечения 

сопоставимости данных по затратам на ИКТ во 

всем рассматриваемом периоде 2015—2019 гг. 

Также указанные виды затрат были скоррек-

тированы на дефлятор ВВП для получения реаль-

ных значений, приведенных к 2015 г. После этого 

для каждого региона России мы получаем набор 

из пяти значений, отражающих реальные величи-

ны затрат (инвестиций) в ИКТ за период 2015—

2019 гг. 

Далее определим меру отличия Δi реальных 

среднедушевых инвестиций в ИКТ в каждом i-м 

регионе от их медианного значения как логарифм 

отношения этих величин: 
 

ln ,
Медиана ( )

i

i

I

I

 
   

 
 

 

где          iI  — средние инвестиции в ИКТ на душу  

населения для i-го региона за период 2015—2019 гг.;  

медиана ( )I  — медиана всех iI . 

 

В качестве результата таких инвестиций нами 

взяты значения индекса цифрового качества жиз-

ни, методика расчета которого представлена 

в работе [23] и который рассчитан для каждого 

региона за период 2015—2019 гг. под названием 

Российский региональный индекс цифрового ка-

чества жизни населения (РРИЦКЖН). 

Нами были определены значения прироста 

РРИЦКЖН для каждого i-го региона в 2019 г. по 

отношению к 2015 г. Полученные результаты 

представлены на рис. 1, где каждая точка отража-

ет показатели региона по относительной вели-

чине инвестиций в ИКТ и значениям прироста 

РРИЦКЖН. 

Средняя величина вложений в ИКТ для раз-

личных российских регионов примерно равно-

мерно распределяется вокруг медианного значе-

ния (0 по оси абсцисс), а темпы прироста 

РРИЦКЖН почти для всех регионов, за исключе-

нием одного, положительные, хотя варьируются 

в довольно широких пределах примерно от 5 

до 35 % (рис. 1). 

На первый взгляд, логично было бы ожидать 

положительной корреляции между двумя рас-

сматриваемыми показателями, т. е. бóльшая ве-

личины среднедушевых инвестиций в ИКТ долж-

на приводить к бóльшим темпам прироста 

РРИЦКЖН. Однако на рис. 1 подобная корреля-

ция не просматривается и ее значение, вероятно, 

близко к нулю. Иначе говоря, независимо от того, 

насколько велико значение среднедушевых инве-

стиций в ИКТ, регионы могут показывать как 

высокие, так и низкие значения темпов прироста 

РРИЦКЖН. 
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Рис. 1. Среднегодовые относительные инвестиции в ИКТ и темпы прироста РРИЦКЖН для российских регионов  

за период 2015—2019 гг. (составлено по: [23 ; 24]) 

Average annual relative investments in ICT and the growth rate of RRIDPQL for Russian regions  
for the period 2015—2019 (compiled by: [23 ; 24]) 

 

Объяснение такой ситуации можно дать ис-

пользуя вышеупомянутую трактовку инвестици-

онного потенциала для различных регионов. Этот 

потенциал может быть высоким или низким для 

различных регионов в силу разных факторов, 

обусловливающих готовность (или неготовность) 

экономик этих регионов эффективно восприни-

мать (а не просто «осваивать») затраты на инве-

стиции в ИКТ. Исходя из этого можно выделить 

четыре возможные группы регионов: 

1. Низкий уровень инвестиций в ИКТ — низ-

кий темп прироста РРИЦКЖН. Это одна из инту-

итивно ожидаемых, но наиболее неопределенная 

ситуация в отношении потенциала региона, по-

скольку для его выявления необходимы более 

существенные инвестиции в ИКТ, чтобы посмот-

реть, как его экономика (значение РРИЦКЖН) 

на них реагирует. 

Следует отметить один фактически выявлен-

ный регион (Чеченская Республика), у которого 

при низком уровне инвестиций в ИКТ прирост 

РРИЦКЖН отрицательный, т. е. происходит его 

снижение. Если это не является статистическим 

казусом, связанным с точностью статданных по 

этому региону, то данный случай можно считать 

крайним в рамках первой группы, когда уровень 

вложений настолько недостаточен, что происхо-

дит снижение («проедание») уровня цифровиза-

ции экономики с удалением от цифрового потен-

циала данного региона. 

2. Низкий уровень инвестиций в ИКТ — вы-

сокий темп прироста РРИЦКЖН. Указывает на 

наличие высокого, по сравнению с текущим 

уровнем РРИЦКЖН, но нереализованного потен-

циала роста цифровой экономики в регионе, по-

скольку даже небольшой объем инвестиций свя-

зан с высоким темпом прироста РРИЦКЖН. 

3. Высокий уровень инвестиций в ИКТ — 

низкий темп прироста РРИЦКЖН. Указывает на 

то, что потенциал развития цифровой экономики 

в регионе достигнут или близок к достижению. 

В этом случае данный потенциал, по сути, отра-

г. Москва 
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жается самими значениями индекса РРИЦКЖН, 

т. е. потенциал достигнут, но он может быть как 

высоким, так и низким. Если он низкий, т. е. зна-

чения РРИЦКЖН являются низкими и не растут, 

несмотря на высокий уровень инвестиций в ИКТ, 

то это указывает на системные проблемы в эко-

номике региона, мешающие эффективному вос-

приятию таких инвестиций. Если потенциал вы-

сокий (т. е. высокие значения РРИЦКЖН), то, по 

сути, инвестиции в ИКТ уходят в основном на 

поддержание достигнутого (высокого) уровня, 

без дальнейшего роста. В обоих случаях для 

дальнейшего существенного роста РРИЦКЖН 

таким регионам (как с высоким, так и с низким 

потенциалом) необходимо помимо инвестиций 

в ИКТ предпринимать усилия по повышению 

цифрового потенциала, т. е. по структурной пере-

стройке цифрового сектора экономики для увели-

чения его способности эффективно воспринимать 

инвестиции в ИКТ. 

4. Высокий уровень инвестиций в ИКТ — вы-

сокий темп прироста РРИЦКЖН. Также доста-

точно неопределенная ситуация складывается 

в отношении уровня цифрового потенциала, од-

нако высокие темпы прироста РРИЦКЖН указы-

вают на то, что на текущий момент экономика 

региона еще весьма далека от его достижения. 

Также данная ситуация означает высокую готов-

ность и способность экономики региона эффек-

тивно воспринимать инвестиции в цифровую 

сферу, поэтому таким регионам можно рекомен-

довать сохранение набранных темпов инвестиро-

вания в ИКТ. 
 

Взаимосвязь «цены» 1 % ежегодного прироста 

РРИЦКЖН и инвестиций в ИКТ на душу 

населения 

В качестве следующего шага можно для каж-

дого i-го региона определить «цену» 1 % ежегод-

ного прироста индекса РРИЦКЖН в расчете на 

среднегодовое значение среднедушевых инвести-

ций в ИКТ как 
 

2017 2019

2015 2017
α .

I

I




  

 

где
2019РРИЦКЖНi и

2015РРИЦКЖНi — значения РРИЦКЖН 

i-го региона за 2019 и 2015 гг. соответственно; 
2015 2019I  — среднегодовое зна-

чение среднедушевых инвестиций в ИКТ за 2015—

2019 гг. 

 

Полученные значения представим в паре с рас-

считанными среднегодовыми инвестициями в ИКТ 

на душу населения на рис. 2. 

 
 

Рис. 2. «Цена» 1 % ежегодного прироста индекса РРИЦКЖН в расчете на среднегодовое значение среднедушевых инвестиций 

в ИКТ для российских регионов за период 2015—2019 гг. 

“Price” of 1% of the annual growth of the RRIDPQL index based on the average annual value of per capita investment  
in ICT for the Russian regions for the period 2015—2019 

г. Москва 

Республика Калмыкия 
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Как видно на рис. 2, Москва находится в зна-

чительном отрыве от основной массы регионов 

как по относительным инвестициями в ИКТ, так 

и по «цене» 1 % прироста своего индекса 

РРИЦКЖН, выступая для остальных регионов 

своеобразным ориентиром в развитии цифровой 

экономики. При этом значения самого индекса 

РРИЦКЖН в Москве также значительно более 

высокие, в 2019 г. на 34 % выше, чем в среднем 

по России (0,70 против 0,52 соответственно). Та-

кой высокий уровень развития цифровой эконо-

мики Москвы вполне объясним гораздо больши-

ми финансовыми возможностями данного регио-

на по сравнению со среднероссийским уровнем, 

что выражается в намного большей величине ин-

вестиций в ИКТ на душу населения. 

Однако при этом, несмотря на такие высокие 

инвестиции, темпы роста индекса РРИЦКЖН 

в Москве хоть и не нулевые, но весьма невысо-

кие, ниже среднероссийских, как видно на рис. 1. 

Это позволяет отнести Москву к третьей группе 

регионов в рамках приведенной выше типологии, 

хотя и с более высоким потенциалом, чем у дру-

гих регионов этой группы. 

Для определения наличия и формы взаимосвя-

зи «цены» 1 % ежегодного прироста РРИЦКЖН 

и средних инвестиций в ИКТ на душу населения 

построим диаграмму рассеяния для линейной 

модели. На рис. 2 видно, что прослеживается ли-

нейная связь. При этом присутствует выброс, 

включающий точку с координатами 1,71 по оси 

абсцисс и 14,97 по оси ординат, которая соответ-

ствует Республике Калмыкия.  

Для улучшения спецификации модели исклю-

чим данный регион из рассмотрения. Также мож-

но заметить, что разброс «цены» 1 % ежегодного 

прироста РРИЦКЖН увеличивается при увеличе-

нии значения инвестиций в ИКТ на душу населе-

ния, что свидетельствует о гетероскедастичности. 

Это можно объяснить неоднородностью регионов 

в вопросах внедрения ИКТ, что приводит к раз-

ной отдаче на инвестиции за счет, например, эф-

фекта низкой базы. Тест Бройша — Пагана под-

твердил данные опасения, показав присутствие 

гетероскедастичности, поэтому в дальнейшем для 

проверки гипотез будут использованы стандарт-

ные ошибки в форме Уайта. 

С учетом графически выявленной взаимосвязи 

рассмотрим модель линейной связи между «це-

ной» 1 % ежегодного прироста РРИЦКЖН и ин-

вестициями в ИКТ на душу населения вида:  
 

α β ε ,i i iPRICE IKT    

 

где PRICEi — «цена» 1 % ежегодного прироста 

РРИЦКЖН в регионе i;  

IKTi — инвестиции в ИКТ на душу населения в 

регионе i.  
 

Результаты оценивания неизвестных парамет-

ров модели представлены в столбце mra табл. 1.  
 

Таблица 1 

 

Оценки параметров модели линейной связи между «ценой» 1 % ежегодного прироста РРИЦКЖН 

и инвестициями в ИКТ на душу населения по регионам России в 2015—2019 гг.* 

Estimates of the parameters of the linear relationship model between the “price” of 1% of the annual growth  

of the RRIDPQL and investments in ICT per capita by regions of Russia in 2015—2019 

 

Параметр Модель mra Модель mra1 

α 0,191 (0,173) — 

β 0,262* (0,016) 0,271* (0,013) 

R2 0,772 0,840 

Скорректированный R2 0,770 0,838 

F 278,231 436,048 

p 0,000 0,000 

Число наблюдений 84 84 

Значимость: * = p < 0,001 

 

* Без учета Республики Калмыкия. 

 

Модель mra является значимой, со значением 

скорректированного коэффициента детерминации 

0,770. Однако незначимым является свободный 

параметр α, т. е. при отсутствии инвестиций в 

ИКТ не может сформироваться «цена» 1 % еже-

годного прироста РРИЦКЖН, так как инвестиции 

находятся в числителе указанного показателя, 

являясь основой для формирования показателей, 

формирующих РРИЦКЖН. Исключим незначи-

мый параметр из модели. В результате получим 

модель mra1 вида β ε ,i i iPRICE IKT   оценки 

параметров которой представлены в табл. 1. Как 

видно, модель является значимой со значением 

скорректированного коэффициента детерминации 

0,838, со значимым параметром. В результате 

можно сказать, что рост инвестиции в ИКТ на 

душу населения приводит к увеличению «цены» 

1 % ежегодного прироста РРИЦКЖН на 0,271. 

 

Оценка цифрового потенциала регионов Рос-

сии и связанных с ним рисков 

После определения регрессионной зависимо-

сти мы можем найти расчетное значение «цены» 

1 % прироста индекса РРИЦКЖН 
*

iP  как 

 
* 0,271 .i iP I  
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Далее определим относительное отклонение 

реального значения «цены» 1 % прироста индекса 

РРИЦКЖН iP  от расчетного значения *

iP : 
 

*

ОТН

*
.i i

i

i

P P
P

P


   

 

При этом положительное значение данного 

отклонения будет в случае, если фактическое 

значение «цены» iP  будет меньше расчетного 
* ,iP  поскольку чем меньше «цена» 1 % прироста 

индекса, тем лучше результат i-го региона в соот-

ношении фактических затрат на инвестиции 

и ИКТ и темпов прироста индекса РРИЦКЖН. 

Аналогичным образом найдем относительное 

отклонение РРИЦКЖН для i-го региона от сред-

нероссийского значения: 
 

ОТН РФ

РФ

РРИЦКЖН РРИЦКЖН
РРИЦКЖН .

РРИЦКЖН
i

  

 
 

Для нахождения отклонения используются 

средние значения РРИЦКЖН за 2015—2019 гг. 

для i-го региона ( РРИЦКЖН
) и для России 

в целом (
РФРРИЦКЖН ). В данном случае поло-

жительный характер имеет превышение регио-

нального РРИЦКЖН над среднероссийским. 

Далее находим индекс цифрового потенциала 

(ИЦП) i-го региона как 
 

ОТН ОТНИЦП (1 )(1 РРИЦКЖН ).i i iP     
 

По получившимся значениям российские ре-

гионы можно условно разбить на три группы — 

с низким значением ИЦП (до 0,85), со средним 

значением (от 0,85 до 1,18) и с высоким значе-

нием (более 1,18). 

Само по себе значение ИЦП следует исполь-

зовать в сочетании с другими показателями для 

характеристики цифрового потенциала региона, 

а также того, насколько этот потенциал реализо-

ван. Этими показателями являются значения 

РРИЦКЖН и средних инвестиций в ИКТ. 

В соответствии с ранее рассмотренной типо-

логией регионов можно описать следующие ти-

повые комбинации данных показателей: 

1. Высокое значение ИЦП. В сочетании с низ-

кой «ценой» 1 % прироста РРИЦКЖН оно указы-

вает на высокий цифровой потенциал. Уровень 

реализации этого потенциала, т. е. значение 

РРИЦКЖН, при этом, вероятно, будет также  

низким. 

2. Высокое значение ИЦП. В сочетании с вы-

сокой «ценой» 1 % прироста РРИЦКЖН оно ука-

зывает на высокий цифровой потенциал, по-

скольку индекс РРИЦКЖН при высоких ИЦП 

и «цене» 1 % прироста РРИЦКЖН также должен 

быть высоким. Степень реализации такого высо-

кого потенциала также будет высокой, поскольку 

рост «цены» 1 % прироста РРИЦКЖН должен 

происходить при приближении региона к цифро-

вому потенциалу, т. е. дальнейшее наращивание 

уровня цифровизации (индекса РРИЦКЖН) для 

региона должно даваться все сложнее. 

3. Низкое значение ИЦП. В сочетании с низ-

кой «ценой» 1 % прироста РРИЦКЖН оно указы-

вает на низкий цифровой потенциал. Уровень 

реализации этого потенциала может быть как 

низким, так и высоким, но даже при высокой сте-

пени реализации низкого цифрового потенциала 

значение РРИЦКЖН должно быть низким. 

4. Низкое значение ИЦП. В сочетании с высо-

кой «ценой» 1 % прироста РРИЦКЖН оно озна-

чает, что индикатором цифрового потенциала 

становится сам индекс РРИЦКЖН. Иначе говоря, 

данная ситуация означает, что уровень цифрови-

зации региона существенно не меняется, несмотря 

на инвестиции в ИКТ, поэтому этот уровень, ве-

роятно, находится около потенциального значения, 

а значит, о том, насколько этот потенциал высок 

или низок, можно судить по индексу РРИЦКЖН.  

Рассмотрим эту типологию на примерах 

(табл. 2). 

 

Таблица 2 

 

Примеры показателей цифрового потенциала и их трактовки для некоторых регионов России 

Examples of indicators of digital potential and their interpretation for some regions of Russia 

 

Регион iI
* Прирост 

РРИЦКЖН** 
РРИЦКЖН *** ИЦПi Комментарий 

Белгородская 

область 

2,3 22,2 0,56   1,46 

Высокий потенциал, реализован частично, темпы 

прироста РРИЦКЖН довольно высокие при низких 

инвестициях 

Владимирская 

область 

2,8 12,0 0,49   0,72 

Средний потенциал, реализован частично, темпы 

прироста РРИЦКЖН ниже среднего по Российской 

Федерации при низких инвестициях 

Липецкая  

область 

3,5   8,9 0,47   0,24 

Потенциал несколько ниже среднего в значительной 

степени реализован, темпы прироста РРИЦКЖН 

низкие при средних инвестициях 

г. Москва 

63,3 12,1 0,65   0,96 

Очень высокий потенциал, в основном реализован, 

РРИЦКЖН очень высокий, темпы роста ниже сред-

него по Российской Федерации при очень высоких 

инвестициях 
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Окончание табл. 2 

 

Регион iI
* Прирост 

РРИЦКЖН** 
РРИЦКЖН *** ИЦПi Комментарий 

Республика 

Марий Эл 

2,3   3,6 0,47 ‒2,01 

Потенциал ниже среднего реализован в значительной 

степени, РРИЦКЖН ниже среднего, темпы роста 

очень низкие при инвестициях ниже среднего 

Красноярский 

край 

5,3   7,6 0,49 ‒0,01 

Средний потенциал реализован в значительной сте-

пени, РРИЦКЖН средний, темпы роста низкие при 

инвестициях выше среднего по Российской Федера-

ции 

Новосибирская 

область 

6,8 30,4 0,51   1,51 

Очень высокий потенциал реализован частично, 

РРИЦКЖН чуть выше среднего, темпы роста очень 

высокие при инвестициях выше среднего по Россий-

ской Федерации 

 

* — Средние инвестиции в ИКТ в данном регионе за период 2015—2019 гг., тыс. руб./человек;** — Прирост 

РРИЦКЖН за 2019 г. по отношению к РРИЦКЖН за 2015 г., %; *** — Среднее значение РРИЦКЖН в данном реги-

оне за период 2015—2019 гг. 

Примечание. Составлено по: [23 ; 24]. 

 

Также нами в общем виде была произведена 

оценка рисков, связанных с цифровым потенциа-

лом. Такие риски могут существовать прежде 

всего для тех регионов, в которых текущий уро-

вень реализации цифрового потенциала оценива-

ется как низкий или средний. В таких регионах 

уровень инвестиций недостаточен для полноцен-

ной реализации цифрового потенциала, поэтому 

если в течение рассматриваемого периода не 

наблюдается тенденция к существенному росту 

или тем более происходит значительный спад 

инвестиций в ИКТ на душу населения, то для та-

ких регионов риск отсутствия реализации суще-

ственной части цифрового потенциала высок. Для 

определения тенденции к росту или снижению ин-

вестиций в ИКТ на душу населения нами исполь-

зовался показатель α, равный отношению средних 

инвестиций за последние три года рассматривае-

мого периода (2017—2019 гг.) к средним инве-

стициям за первые три года (2015—2017 гг.): 
 

2017 2019

2015 2017
α .

I

I




  

 

После расчета показателя α для всех регионов 

России нами была проведена качественная ран-

жировка полученных значений, в результате ко-

торой значение α мы считаем низким, если 

α < 0,89, средним — если оно лежит в диапазоне 

0,89 ≤ α > 1,12 и высоким при α ≥ 1,12. Низкое 

значение α означает, что инвестиции в ИКТ на 

душу населения в данном регионе в течение рас-

сматриваемого периода показывают существен-

ную тенденцию к уменьшению, что увеличивает 

риск недостижения максимально возможного 

цифрового потенциала в будущем даже для тех 

регионов, у которых текущий уровень реализации 

цифрового потенциала оценен как частичный или 

значительный (табл. 3). Среднее значение α озна-

чает сохранение инвестиций в ИКТ на душу 

населения примерно на текущем уровне, это уве-

личивает риски прежде всего для тех регионов, 

у которых текущий уровень реализации цифрово-

го потенциала также низкий. Наконец, высокое 

значение α означает существенный рост инвести-

ций в ИКТ на душу населения и снижает риски 

недостижения цифрового потенциала данным 

регионом в будущем. 

В целях экономии места подробные коммен-

тарии по каждому региону мы в данной статье не 

приводим, для каждого региона приведены наборы 

показателей, характеризующих их цифровой потен-

циал, и его краткая характеристика (см. табл. 3). 

 

Таблица 3 

 

Оценка цифрового потенциала, его реализации и связанных с ним рисков в регионах России 

Assessment of digital potential, its implementation and related risks in the regions of Russia 

 

Регион iI
 Прирост 

РРИЦКЖН 
РРИЦКЖН  ИЦПi  

Цифровой 
потенциал 

Реализация 

цифрового 

потенциала 

Риски,  

связанные  
с цифровым 

потенциалом 

Алтайский край 1,7 23,3 0,48 1,28 Неопред. — — 

Амурская область 3,6 14,3 0,49 0,92 Средний Частичная Средние 

Архангельская область 4,0 9,8 0,53 0,48 Средний Значительн. Средние 

Астраханская область 2,6 23,9 0,49 1,34 Высокий Низкая Высокие 

Белгородская область 2,3 22,2 0,56 1,46 Высокий Частичная Низкие 

Брянская область 4,0 32,6 0,46 1,40 Высокий Низкая Средние 

Владимирская область 2,8 12,0 0,49 0,72 Средний Частичная Низкие 
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Продолжение табл. 3 

 

Регион iI
 Прирост 

РРИЦКЖН 
РРИЦКЖН  ИЦПi  

Цифровой 
потенциал 

Реализация 

цифрового 

потенциала 

Риски,  

связанные  
с цифровым 

потенциалом 

Волгоградская область 3,0 30,4 0,44 1,33 Высокий Низкая Высокие 

Вологодская область 5,3 17,8 0,53 1,20 Высокий Частичная Низкие 

Воронежская область 2,0 9,6 0,48 0,40 Средний Значительн. Низкие 

г. Москва 63,3 12,1 0,65 0,96 Высокий Значительн. Низкие 

г. Санкт-Петербург 14,9 6,6 0,56 ‒0,34 Высокий Значительн. Средние 

г. Севастополь 5,9 18,1 0,47 1,07 Средний Частичная Высокие 

Еврейская автономная область 2,1 18,2 0,45 1,05 Средний Частичная Высокие 

Забайкальский край 3,2 16,7 0,43 0,94 Средний Низкая Высокие 

Ивановская область 1,9 17,6 0,47 1,06 Неопред. — — 

Иркутская область 5,9 13,6 0,48 0,85 Средний Значительн. Низкие 

Кабардино-Балкарская Республика 0,7 20,4 0,39 0,97 Неопред. — — 

Калининградская область 3,5 9,4 0,53 0,41 Высокий Значительн. Низкие 

Калужская область 7,9 11,7 0,50 0,69 Средний Значительн. Средние 

Камчатский край 6,4 19,3 0,51 1,24 Высокий Частичная Низкие 

Карачаево-Черкесская Республика 1,4 34,3 0,42 1,31 Неопред. — — 

Кемеровская область 2,9 16,7 0,51 1,10 Высокий Частичная Средние 

Кировская область 2,4 23,9 0,50 1,36 Высокий Частичная Низкие 

Костромская область 4,4 23,6 0,47 1,26 Высокий Низкая Высокие 

Краснодарский край 3,5 12,6 0,44 0,70 Низкий Частичная Средние 

Красноярский край 5,3 7,6 0,49 ‒0,01 Средний Значительн. Низкие 

Курганская область 1,9 25,6 0,46 1,30 Неопред. — — 

Курская область 2,4 24,7 0,47 1,29 Высокий Низкая Средние 

Ленинградская область 6,2 6,4 0,51 ‒0,39 Высокий Значительн. Средние 

Липецкая область 3,5 8,7 0,47 0,24 Низкий Значительн. Низкие 

Магаданская область 12,6 21,7 0,46 1,19 Высокий Низкая Высокие 

Московская область 13,1 23,8 0,52 1,41 Высокий Частичная Низкие 

Мурманская область 5,4 4,3 0,54 ‒1,62 Высокий Значительн. Низкие 

Нижегородская область 6,1 19,8 0,50 1,23 Высокий Частичная Средние 

Новгородская область 3,6 14,5 0,47 0,90 Средний Частичная Средние 

Новосибирская область 6,8 30,4 0,51 1,51 Высокий Частичная Средние 

Омская область 2,8 20,8 0,50 1,26 Высокий Частичная Средние 

Оренбургская область 2,5 20,0 0,50 1,23 Высокий Частичная Низкие 

Орловская область 2,6 19,5 0,45 1,11 Средний Частичная Средние 

Пензенская область 3,2 11,0 0,49 0,60 Средний Значительн. Средние 

Пермский край 6,4 20,5 0,50 1,26 Высокий Частичная Средние 

Приморский край 3,8 10,0 0,49 0,48 Средний Значительн. Низкие 

Псковская область 2,6 16,8 0,47 1,03 Средний Значительн. Средние 

Республика Адыгея 1,4 18,1 0,46 1,05 Неопред. — — 

Республика Алтай 3,0 20,1 0,48 1,18 Средний Низкая Высокие 

Республика Башкортостан 4,1 7,9 0,51 0,07 Высокий Значительн. Низкие 

Республика Бурятия 2,9 20,5 0,47 1,17 Средний Частичная Средние 

Республика Дагестан 0,5 16,2 0,32 0,67 Неопред. — — 

Республика Ингушетия 1,0 28,1 0,42 1,22 Неопред. — — 

Республика Калмыкия 1,7 0,5 0,42 ‒24,94* Неопред. — — 

Республика Карелия 3,6 5,4 0,55 ‒0,89 Высокий Значительн. Низкие 

Республика Коми 9,0 19,2 0,53 1,27 Высокий Частичная Средние 

Республика Крым 3,0 4,4 0,45 ‒1,32 Низкий Значительн. Низкие 

Республика Марий Эл 2,3 3,6 0,47 ‒2,02 Низкий Значительн. Низкие 

Республика Мордовия 2,0 16,2 0,50 1,06 Средний Частичная Высокие 

Республика Саха (Якутия) 7,7 15,7 0,45 0,93 Средний Частичная Средние 

Республика Северная 

Осетия — Алания 1,4 13,6 0,40 0,71 

 

Неопред. 

 

— 

 

— 

Республика Татарстан 6,3 10,9 0,55 0,66 Высокий Значительн. Низкие 

Республика Тыва 1,6 23,7 0,44 1,18 Неопред. — — 

Республика Хакасия 3,9 7,8 0,47 0,05 Низкий Значительн. Средние 

Ростовская область 2,3 16,8 0,50 1,10 Средний Частичная Низкие 

Рязанская область 2,8 8,0 0,48 0,10 Средний Значительн. Низкие 

Самарская область 5,5 29,8 0,49 1,45 Высокий Частичная Низкие 

Саратовская область 5,9 15,0 0,46 0,91 Средний Частичная Низкие 

Сахалинская область 16,2 14,9 0,53 1,04 Высокий Частичная Низкие 

Свердловская область 6,5 10,4 0,52 0,56 Высокий Значительн. Низкие 
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Окончание табл. 3 

 

Смоленская область 2,4 22,6 0,50 1,32 Высокий Частичная Низкие 

Ставропольский край 2,1 9,7 0,47 0,41 Низкий Частичная Средние 

Тамбовская область 1,9 28,3 0,51 1,48 Неопред. — — 

Тверская область 3,5 15,0 0,44 0,87 Средний Частичная Низкие 

Томская область 6,4 10,3 0,53 0,56 Высокий Значительн. Средние 

Тульская область 3,2 14,8 0,51 0,99 Высокий Частичная Низкие 

Тюменская область 15,8 10,4 0,52 0,56 Высокий Значительн. Средние 

Удмуртская Республика 2,9 17,6 0,50 1,13 Средний Частичная Низкие 

Ульяновская область 3,2 15,0 0,47 0,92 Средний Частичная Низкие 

Хабаровский край 5,8 13,7 0,51 0,89 Высокий Частичная Высокие 

Челябинская область 4,1 16,2 0,50 1,05 Средний Частичная Средние 

Чеченская Республика 0,9 ‒8,4 0,39 2,98* Неопред. — — 

Чувашская Республика 1,8 9,9 0,56 0,52 Неопред. — — 

Чукотский автономный округ 36,2 27,1 0,50 1,44 Высокий Частичная Высокие 

Ярославская область 4,9 15,3 0,51 1,02 Высокий Частичная Высокие 

 

* — Результаты для данных регионов, вероятно, существенно искажены из-за низкой точности статистических 

данных.  

Примечание. Составлено по: [23 ; 24]. 

 

Медианный уровень инвестиций в ИКТ в Рос-

сии по регионам составляет 3,6 тыс. руб./человек 

в год. Для регионов со среднедушевыми инвести-

циями в ИКТ менее 2,0 тыс. руб./человек в год 

потенциал оценивается как неопределенный, по-

скольку инвестиции и отклик цифрового потен-

циала на них — это то, что должно позволять 

цифровому потенциалу проявиться. Если инве-

стиции незначительны, то говорить о связи инве-

стиций и уровня цифровизации сложно. 

В целом, как следует из таблицы, для 33 реги-

онов цифровой потенциал указан как высокий, 

для 26 регионов — средний и для 6 регионов — 

низкий. Еще для 14 регионов цифровой потенци-

ал указан как неопределенный в силу низкого 

уровня инвестиций в ИКТ. 

 

Выводы 

1. В статье рассмотрены основные подходы  

к определению понятия цифрового потенциала  

и к оценке его величины. Авторы данной статьи 

рассматривают цифровой потенциал как функ-

цию отклика уровня цифровизации экономики на 

инвестиции в информационные технологии с уче-

том текущего уровня цифровизации. 

2. На основании такой трактовки цифрового 

потенциала авторами предложена типология рос-

сийских регионов по сочетаниям двух признаков: 

уровня инвестиций в ИКТ и темпов прироста 

уровня цифровизации (индекса РРИЦКЖН), опи-

саны четыре типа регионов в рамках данной ти-

пологии. 

3. Авторами введен показатель «цены» 1 % 

ежегодного прироста индекса РРИЦКЖН в рас-

чете на среднегодовое значение среднедушевых 

инвестиций в ИКТ. По результатам регрессион-

ного анализа установлена значимая положитель-

ная взаимосвязь между «ценой» 1 % ежегодного 

прироста РРИЦКЖН и инвестиций в ИКТ на ду-

шу населения. 

4. Проведена апробация авторской методики 

оценки цифрового потенциала регионов России 

и рисков, связанных с его реализацией (недости-

жения/несохранения).  
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