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В статье представлен краткий обзор публикационной активности по проблемам построения информацион-

ных систем управления знаниями. Исследование публикационной активности проводилось на материалах, отра-

жаемых в базах данных SCOPUS, Web of Science, Science Direct и РИНЦ. Приводятся тематические и видовые рас-

пределения публикаций, а также динамика публикационной активности по разработке и использованию онтологий. 

Дается анализ подходов к управлению политематическими знаниями с использованием онтологий. В качестве аль-

тернативы тезаурусному представлению знаний предлагается подход, основанный на использовании классификаци-

онных языков. 
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knowledge management. The research of publication activity was carried out on the materials reflected in the databases 

SCOPUS, Web of Science, Science Direct and RSCI. The article presents the thematic and specific distribution of publica-
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*
Введение 

Развитие современной экономики прочно 

связано с инноватикой, управлением знаниями 

и цифровой трансформацией различных областей 

деятельности. Симбиоз этих трех областей позво-

ляет говорить об экономике, основанной на зна-

ниях в условиях информационного общества. 

В этой связи представляет интерес исследова-

ние публикационной активности по проблемам 

управления знаниями и содержательный анализ 

работ, посвященных управлению знаниями на 

основе построения онтологий. 
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Управление знаниями и онтологии: краткий 

обзор публикационной активности 

Проблемам построения информационных си-

стем управления знаниями посвящено огромное 

количество публикаций в отечественных и зару-

бежных источниках. Так, поиск в базе SCOPUS 

по запросу TITLE-ABS-KEY (knowledge AND 

management) дает в результате 363 695 докумен-

тов. Из этого множества 88,5 % (321 895 доку-

ментов) было опубликовано за последние два-

дцать (2001—2020) лет, включая 19 639 (6,1 %) 

по онтологиям. В результате поиска по аналогич-

ному запросу в базе данных Science Direct выда-

ется 41 546 документов, в том числе при ограни-

чении поиска 2001—2020 годами — 34 639, или 

83,4 % документов, в том числе по онтологиям — 
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762 работы (2,2 %). Поиск информации по теме 

(knowledge management) в базе Web of Science за 

эти же годы дает результат в 111 015 документов, 

из них 1 913 (1,7 %) — по онтологиям. При поис-

ке работ по управлению знаниями по полям за-

главий, ключевых слов и аннотаций в Российском 

индексе научного цитирования (РИНЦ) выдается 

27 072 документа, из них за 2001—2020 гг. было 

опубликовано 9 863 работы (36,4 %), в том числе 

329 (3,3 %) работ по онтологиям
1
. 

Общая картина публикационной активности 

по онтологиям выглядит следующим образом 

(табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Публикационная активность по проблемам разработки и использования онтологий 

 

База данных Запрос Число публикаций 

SCOPUS  TITLE-ABS-KEY: ontology 136 846* 

Web of Science  ТЕМА: (ontology)  41 595 

Science Direct  Title, abstract, keywords: ontology  11 632 

РИНЦ  Заглавие-аннотация-ключевые слова: (онтологии), с учетом морфологии   20 875 

 
*В 2011—2020 гг. — 91 420. 

 
SCOPUS. Наибольшее число публикаций вы-

дает БД SCOPUS, в которой примерно две трети 

(66,8 %) от общего числа опубликованных работ 

датируются 2001—2020 гг. Тематическое распре-

деление публикаций показывает широкий диапа-

зон — от 3 588 мультидисциплинарных публика-

ций до 40 641 в том числе области компьютерных 

знаний (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Тематическое распределение публикаций по онтологиям в БД SCOPUS 

 

Распределение публикаций по типам доку-

ментов показывает, что наибольшее число работ 

публикуется в виде журнальных статей (58,3 %) 

и трудов в материалах конференций (32,9 %) 

(рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1
 

                                                           
1 По состоянию на 7 апреля 2021 г. 
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Рис. 2. Распределение публикаций по типам документов 

 

Web of Science. Поиск информации по онто-

логиям в базе Web of Science (Core Collection) 

дает 41 595 документов (см. табл. 1), т. е. при-

мерно треть по отношению к SCOPUS. Однако 

следует учитывать, что в базе Web of Science 

предоставляется возможность поиска в коллекции 

с глубиной ретроспективы до 2000 г. Тематиче-

ское распределение публикаций Web of Science 

по онтологиям имеет следующую структуру 

(рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Тематическое распределение публикаций Web of Science по онтологиям 

 

Распределение публикаций по типам доку-

ментов также показывает абсолютное преиму-

щество статей среди всех типов документов 

(табл. 2). 
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Таблица 2 

 

Распределение публикаций по типам документов 

 

Тип документа Число публикаций Процент 

ARTICLE 39 559 95,105 

PROCEEDINGS PAPER 3 510 8,439 

REVIEW 1 247 2,998 

EDITORIAL MATERIAL 371 0,892 

EARLY ACCESS 340 0,817 

MEETING ABSTRACT 260 0,625 

BOOK CHAPTER   59 0,142 

 

Science Direct. Поиск документов в базе 

Science Direct дает 11 632 документа, тематиче-

ское распределение которых также выводит на 

первое место публикации в области компьютер-

ных знаний (рис. 4). 

 

 

 
 

Рис. 4. Тематическое распределение документов по онтологиям в базе Science Direct 

 

Распределение публикаций по типам доку-

ментов, принятым в Science Direct, позволяет 

увидеть, что, во-первых, почти 85 % работ прихо-

дится на исследовательские статьи, а во-вторых, 

в этой БД довольно слабо отражаются публика-

ции в трудах конференций (табл. 3). 
 

Таблица 3 

 

Распределение публикаций в Science Direct по типам документов 

 

Тип документа Число публикаций 

Research articles 9 850 

Book chapters 421 

Review articles 367 

Short communications 319 

Encyclopedia 178 

Conference abstracts 169 

Data articles 90 

Discussion 51 

Editorials 42 

Mini reviews 34 

Correspondence 20 

Book reviews 17 
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Окончание таб. 3 

 

Тип документа Число публикаций 

Errata 15 

Conference info 7 

Case reports 6 

Software publications 3 

Product reviews 1 

Other 42 

 

Российский индекс научного цитирования. 

Результат поиска документов по онтологиям  

в БД РИНЦ дает 20 875 документов (см. табл. 1). 

Тематическое распределение публикаций на при-

мере трехлетней подборки из 4 387 документов за 

2018—2020 гг. иллюстрирует соответствующий 

стандартный отчет РИНЦ (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Тематическое распределение публикаций в РИНЦ 

 

Динамика публикационной активности 

SCOPUS, Web of Science, Science Direct, РИНЦ  

по онтологиям показывает наибольший рост  

БД SCOPUS и снижение показателей БД РИНЦ 

(рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Динамика публикационной активности по онтологиям 



ИНФОРМАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ И ПРОЦЕССЫ 

 88 

Сравнивая приведенные данные SCOPUS, 

Web of Science, Science Direct и РИНЦ, можно 

сделать следующие выводы: 

— в целом наблюдается положительная ди-

намика публикационной активности; 

— наибольшие объемы публикаций отражены 

в БД SCOPUS, наименьшие — в БД Science Direct; 

— тематическое распределение публикаций 

свидетельствует о том, что наибольшее число 

опубликованных работ онтологического содер-

жания принадлежит компьютерной и смежным 

тематикам; 

— типологическое распределение публика-

ций свидетельствует о существенном превалиро-

вании журнальных статей над другими видами 

публикаций. 

 

Основные подходы к управлению знаниями  

с использованием онтологий 

Для дальнейшего анализа будем использо-

вать подборку из 5 596 документов, полученную 

в результате поиска по слову «онтологии» в за-

главиях публикаций
1
,
 
исходя из общих показате-

лей подборки (рис. 7). 
 

 
 

Рис. 7. Общая характеристика подборки документов 

 

Список организаций с наибольшим числом 

публикаций по онтологиям открывает Санкт-

Петербургский государственный университет, за 

которым следуют МГУ им. М. В. Ломоносова 

и Томский государственный университет (табл. 4). 

 

Таблица 4 
 

Топ-10 организаций с наибольшим числом публикаций2 
 

№ 

п/п 
Организация 

Число 

публикаций 

Число 

цитирований 

Число 

авторов 

Среднее число 

цитирований  
в расчете  

на одну статью 

1 Санкт-Петербургский государственный университет 294 559 332 1,90 

2 Московский государственный университет 

им. М. В. Ломоносова 

203 820 333 4,03 

3 Национальный исследовательский Томский государствен-
ный университет 

118 305 101 2,58 

4 Ульяновский государственный технический университет 107 214 86 2,00 

5 Институт философии РАН 96 1 450 111 15,1 

6 Институт систем информатики им. А. П. Ершова СО РАН 96 470 54 4,90 

7 Национальный исследовательский университет «Высшая 

школа экономики» 

95 312 158 3,28 

8 Российский государственный гуманитарный университет 90 270 76 3,00 

9 Самарский национальный исследовательский университет 
им. акад. С. П. Королева 

73 430 86 5,89 

10 Уральский федеральный университет им. первого Президен-

та России Б. Н. Ельцина 

68 159 67 2,34 

 

 

 

 
 

 

12
 

                                                           
1 По состоянию на 28 января 2020 г. 
2 Данные пересчитаны по сравнению с выдаваемым 

стандартным отчетом РИНЦ. 
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Анализируя публикации, можно заметить, 

что лишь относительно небольшая доля работ 

посвящена подходам к построению онтологиче-

ских моделей организации с политематической 

сферой деятельности. В качестве примеров здесь 

можно привести работы [1 ; 10 ; 13 ; 19 ; 21 ; 25], 

в которых рассматривается политематичность 

знаний и вытекающая из этого необходимость 

создания и последующего объединения некото-

рого множества различных онтологий. Сравне-

ние подходов к управлению политематическими 

знаниями с использованием онтологий позволяет 

выделить плюсы и минусы каждого из них 

(табл. 5). 
 

Таблица 5 

 

Подходы к управлению политематическими знаниями с использованием онтологий 

 

Подход Основные этапы Преимущества Недостатки 

Пошаговое  

создание сети 
онтологий 

Создание базовой онтологии организации 

Выделение перечня предметных областей 
Создание детальной онтологии конкретной 

предметной области 

Установление взаимосвязей между онтоло-
гиями предметных областей по ссылкам друг 

на друга 

Получение итогового дерева онтологии ор-

ганизации 

Позволяет осу-

ществлять до-
статочно полное 

и итеративное 

развитие онто-
логической 

модели органи-

зации 

Централизованное определение и сопровож-

дение онтологической модели практически 
невозможны, так как ни одна группа специа-

листов не может выполнять описание всех 

знаний организации 
Поэтапность построения полной онтологиче-

ской модели знаний организации и необхо-

димость обеспечение совместимости пред-

метных онтологий развивающейся модели 

Высокая трудоемкость разработки 

Описание зна-
ний на основе 

предваритель-

ной предметиза-
ции электрон-

ных публикаций 

с последующей 
разработкой 

таксономий 

предметных 
областей 

Выделение перечня предметных областей 
Автоматическое отнесение публикации к 

рубрике «Государственный рубрикатор 

научно-технической информации» (ГРНТИ) 
Составление набора лексических функций 

для автоматизации процесса предметизации 

рубрик 
Разработка таксономий предметных обла-

стей, термины которых связаны различными 

отношениями 
Установление взаимосвязей между онтоло-

гиями и топологиями предметных областей 

по ссылкам друг на друга 
Получение итогового дерева онтологии ор-

ганизации 

Предметизация  
и индексация  

в соответствии  

с тематическим 
рубрикатором  

и связанными  

с ним предмет-
ными таксоно-

миями терминов 

устраняет мно-
гозначность 

терминов за счет 

отсечения дру-
гих предметных 

областей 

Необходимость разработки предметных так-
сономий терминов, для чего требуется при-

влечение высококвалифицированных специа-

листов-предметников (экспертов) 
В результате глубокой проработки онтологии 

получаем значительный рост индексной базы 

данных, который определяется как самой 
спецификой алгоритма индексации электрон-

ных публикаций, так и объемом используе-

мой для индексации таксономии 

Создание онто-
логий из гото-

вых блоков 

(паттернов) 

Выделение перечня предметных областей 
Использование готовых паттернов для неко-

торых предметных областей 

Создание собственных онтологий для пред-
метных областей, по которым не существует 

подходящих паттернов 

Установление взаимосвязей между исполь-
зуемыми паттернами и новыми онтологиями 

Получение итогового дерева онтологии ор-

ганизации 

Возможность 
использования 

уже готовых 

фрагментов 
общей онтоло-

гии организации 

Паттерны имеют разные форматы, написаны 
на разных языках и с помощью различных 

библиотек 

Сложность повторного использования пат-
тернов из-за семантики, заложенной авторами 

Отсутствие удобных инструментов разработ-

ки онтологий, поддерживающих использова-
ние паттернов 

Большое разнообразие паттернов, разрабо-

танных разными авторами, которые не со-
ставляют единой системы паттернов 

Отсутствие систематизированных наборов 

паттернов, ориентированных на специалистов 
в предметной области 

 

Пошаговое создание сети онтологий рас-

смотрим на примере работ [22—24], где анализи-

руется политематичность знаний и вытекающая 

из этого необходимость создания и последующе-

го объединения некоторого множества различных 

онтологий. Подход подразумевает обязательное 

выполнение основных этапов (табл. 6). Получение 

итогового дерева онтологии организации — весь-

ма трудоемкая и протяженная во времени задача, 

связанная с разработкой тематических тезауру-

сов, привлечением коллектива экспертов, согла-

сованием множества локальных онтологий и т. п. 

Для упрощения этой задачи различные авто-

ры предлагают следующее: 

— ограничение лексики и включение в теза-

урусы только наиболее значимых понятий рас-

сматриваемых тематических областей; 

— последовательное наращивание числа ло-

кальных онтологий и пошаговая проверка пра-

вильности объединенной онтологии; 

— иерархическая классификация тематиче-

ских областей организации и разработка локальных 

онтологий, описывающих знания с той степенью 

детальности, которая требуется на практике. 

Подход карельского ученого В. Т. Вдовицы-

на к описанию знаний предполагает предвари-

тельную предметизацию электронных научных 

публикаций по рубрикам тематического рубрика-

тора ГРНТИ с последующим использованием 

специально разработанных таксономий предмет-

ных областей [3—5]. Подход включает в себя 

следующие этапы: автоматическое отнесение 

публикации к рубрике рубрикатора ГРНТИ [7], 

формирование набора лексических функций для 
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автоматизации процесса предметизации рубрик, 

разработка ряда таксономий определенных пред-

метных областей, термины которых связаны раз-

личными отношениями (классификация, агрега-

ция, синонимия). При этом таксономии являются 

продолжениями концевых узлов рубрикатора. 

Для автоматической предметизации публикаций 

сначала рассматривают название публикации, 

аннотацию, список ключевых слов, а затем, учи-

тывая название рубрики, соотносят слова из руб-

рики со словами из названия публикации, анно-

тации, списка ключевых слов публикации. 

В последние годы активизировались работы 

в части онтологического проектирования на ос-

нове паттернов (см. работы [8 ; 9 ; 11 ; 14 ; 15 ; 17] 

и др.). В частности, новосибирские ученые 

Ю. А. Загорулько, Г. Б. Загорулько, О. И. Борови-

кова в своих работах также подчеркивают, что 

онтологии стали основным средством формали-

зации и систематизации знаний в научных пред-

метных областях. В связи с этим появляется по-

требность в методах и программных средствах, 

позволяющих привлекать к процессу построения 

онтологий не только инженеров знаний, но и спе-

циалистов конкретных предметных областей. 

Поскольку разработка онтологии с нуля является 

весьма трудоемкой задачей, очевидным решени-

ем данной проблемы является подход, преду-

сматривающий создание онтологий из уже гото-

вых фрагментов (паттернов). В настоящее время 

существует несколько крупных каталогов паттер-

нов [см., например: 26 ; 27], однако для разработ-

ки онтологий научных областей требуется систе-

матизация каталогов и организация их совмест-

ного использования, так как зачастую многие из 

них представлены в разных форматах, написаны 

на разных языках и с помощью различных биб-

лиотек. Это усложняет практическое использова-

ние существующих паттернов и требует особого 

подхода к их использованию [8]. 

Таким образом, можно констатировать, что 

на сегодняшний день наиболее распространенный 

подход к управлению знаниями основан на ис-

пользовании онтологических моделей. В таких 

системах описание знаний осуществляется с ис-

пользованием языка, близкого к естественному, 

элементы которого берутся из тезауруса пред-

метной области. Однако, как показал анализ ис-

точников, описывающих использование онтоло-

гического подхода при построении систем управ-

ления знаниями, все еще не решена ключевая 

проблема — с помощью классического онтологи-

ческого подхода сложно построить политемати-

ческие системы. Поэтому представляется целесо-

образным поиск возможных менее трудоемких 

и практически применимых подходов, ориенти-

рованных на одновременный охват некоего мно-

жества предметных областей. 

 

Предлагаемый подход к формальному описа-

нию знаний 

В качестве альтернативы тезаурусному пред-

ставлению знаний предлагается подход, основан-

ный на использовании классификационных язы-

ков. Сравнительный анализ тезаурусного и клас-

сификационного подходов позволяет выявить 

достоинства и недостатки каждого (табл. 6). 

 

Таблица 6 

 

Сравнение тезаурусного и классификационного подходов 

 

№ 

п/п 

Критерий Тезаурусный подход Классификационный подход 

1 Возможность описания знаний на 

языке, близком к естественному 

Описание знаний на языке, близком к есте-

ственному, что способствует минимальным 

различиям понятий предметной области и 
формальной модели 

Описание понятий предметной области с 

использованием шифров рубрик, что не 

является языком, близким к естественному 

2 Политематичность Охват только одной предметной области Охват большого количества предметных 

областей 

3 Глубина покрытия предметной 
области 

Обеспечивает достаточно глубокое покры-
тие предметных областей 

Классификаторы с небольшим количе-
ством уровней слишком поверхностно 

раскрывают предметные области 

4 Трудоемкость создания и ведения 

понятийного аппарата 

Высокие трудозатраты на разработку и 

ведение тезаурусов предметных областей 

Невысокие затраты при использовании 

существующих политематических рубри-
каторов 

5 Трудоемкость процессов постро-

ения онтологий и их поддержа-

ния в актуальном состоянии 

Высокая Невысокая 

6 Наличие словаря терминов Есть (тезаурус) Есть (например, наименования предметных 

рубрик и ключевые слова) 

7 Многообразие видов отношений 
между терминами 

Использование нескольких видов связей 
между терминами: отношения эквивалент-

ности, отношения ассоциативности, отно-

шения целое — часть и др. 

Использование только одного вида связи 
между рубриками: 

вид — подвид 

8 Степень нормализации лексиче-

ских единиц 

Использование только нормализованных 

лексических единиц 

Возможно использование ненормализован-

ных слов и словосочетаний 

9 Взаимосвязи с другими система-

ми формального описания знаний 

Нет Есть 
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Обобщая результаты анализа тезаурусного 

и классификационного подходов, можно отме-

тить следующее: 

1. Тезаурусы обеспечивают высокую глуби-

ну покрытия предметной области и обеспечивают 

минимум различий между понятиями реальной 

предметной области и формальной моделью. Од-

нако настолько глубокая проработка тезауруса 

влечет за собой высокую трудоемкость, что явля-

ется причиной отсутствия детальных политема-

тических тезаурусов/онтологий на текущий мо-

мент. 

2. При использовании классификационного 

подхода большое значение имеет глубина рубри-

цирования. Увеличение глубины может дости-

гаться одновременным использованием сразу 

нескольких рубрикаторов, где один рубрикатор 

является логическим продолжением другого. 

Например, ГРНТИ, имея более 80 рубрик первого 

уровня, обладает всего тремя уровнями вложен-

ности. Однако в дополнение к ГРНТИ может ис-

пользоваться рубрикатор ВИНИТИ (более 53 тыс. 

рубрик), предусматривающий детализацию руб-

рик ГРНТИ вплоть до девятого уровня. В данном 

случае дополнительным преимуществом подхода, 

основанного на использовании классификацион-

ных схем, является то, что для тематических руб-

рик ВИНИТИ установлены соответствия с рубри-

ками более чем 15 других классификационных 

схем (УДК, ВАК, Web of Science, SCOPUS и пр.). 

Таким образом, совместное использование не-

скольких рубрикаторов позволяет существенно 

увеличить глубину покрытия предметной области 

и тем самым сократить различия между термина-

ми предметной области и формальным языком 

описания знаний. 

3. В классификационных языках использу-

ются шифры рубрик, что осложняет работу с по-

нятиями предметной области. Для нивелирования 

данного недостатка с недавнего времени экспер-

ты ВИНИТИ готовят предметные описания руб-

рик (списки ключевых слов с указанием частот-

ности их использования), которые формируют по 

пятилетнему массиву генерируемых этим инсти-

тутом баз данных. Это открывает возможность 

описывать знания предметной области, используя 

язык, близкий к естественному, сохранив просто-

ту структуры классификационного языка. 

Однако, несмотря на все различия тезаурус-

ного и классификационного подходов, можно 

выделить и их схожие характеристики: в обоих 

случаях понятия предметной области описывают-

ся набором ключевых слов (в случае тезауруса — 

это дескрипторы, а в случае тематических руб-

рик — это предметные описания рубрик), а также 

наличествуют отношения иерархичной зависимо-

сти (в случае тезауруса — это отношения типа 

род — вид, а в случае рубрикатора — отношения 

типа рубрика — подрубрика). 

Кроме того, существуют попытки построить 

симбиоз классификационного языка и дескрип-

торного языка. Так, Ф. С. Воройский в своем 

справочнике терминов по информатике [6] выде-

лил некие принципы построения словаря, кото-

рые являются результатом параллельного исполь-

зования особенностей тезаурусного подхода 

и классификационного: 

— во-первых, все термины вместо общепри-

нятого алфавитного расположения представлены 

в тематических разделах и сгруппированы по 

рубрикам; 

— во-вторых, понятия расположены в строго 

логической последовательности: от простого 

к сложному, от общего к частному; 

— в-третьих, словарь содержит варианты 

терминов, т. е. их синонимы. 

 

Заключение 

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, 

что для построения политематической информа-

ционной системы управления корпоративными 

знаниями разумно рассмотреть возможность мо-

дификации классической онтологической модели 

путем замены тезауруса некой конструкцией, ко-

торая объединяет преимущества классификаци-

онных языков и возможность сохранения некото-

рых тезаурусных особенностей. Такое решение 

способствует существенному сокращению трудо-

емкости практической реализации единой он-

тологии организации в условиях политематично-

сти ее деятельности. Это представляется важным 

со многих позиций, включая решение проблем 

создания цифровых двойников [см., например: 2 ; 

16 ; 18 ; 20 ; 25], чему в последнее время стало 

уделяться повышенное внимание. 
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