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Аннотация. Предметом исследования выступает инновационная деятельность, осуществляемая в рамках терри-

ториальных инновационных систем Запада США. Последняя рассмотрена в зависимости от направлений региональ-

ной инновационной политики в период 1981—2020 гг., осуществляемой государственной властью. Эмпирическое 

подтверждение неоднородности и региональной дифференциации инновационной деятельности в указанном макро-

регионе страны позволило выявить некоторые тенденции пространственно-временного развития и особенности 

функционирования указанных систем, определяемые динамикой и характером взаимосвязей среднегодовых показа-

телей исследуемых экономических феноменов. По результатам исследования сделан вывод, с одной стороны, о гиб-

кости и целесообразности региональной инновационной политики, исторически приоритетной для развития иннова-

ционного процесса на Западе США, а с другой стороны — о смене тенденции в функционировании и простран-

ственной структуре технологических и институциональных форм инновационной деятельности в Тихоокеанских 

штатах страны.  
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*
Введение  

«Пространственный срез» в исследовании ин-

новационной деятельности Соединенных Штатов 

Америки как передовой страны глобального ми-

ра, отличающейся наиболее значительными пока-

зателями и характеристиками инновационно-

ориентированного развития в условиях смены 

мирохозяйственных и технологических укладов, 

                                                           
© Минат В. Н., 2021 

предполагает анализ и оценку территориальных 

инновационных систем (ТИС)
1
. В частности, вы-

                                                           
1 В работах последних лет, представленных в рамках кон-

цепции территориальных инновационных систем (англ. 
territorial innovation systems), как американскими, так и рос-

сийскими исследователями, отмечены приоритеты инноваци-

онной деятельности США в мировом/глобальном, региональ-
ном, трансрегиональном и локальном масштабах/уровнях, 

начиная с послевоенного периода времени и вплоть до сего-

дняшнего дня. В рамках разноуровневых ТИС: американской 
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явлению современных тенденций пространствен-

ной неравномерности и неоднородности иннова-

ционной деятельности Соединенных Штатов как 

на уровне страны в целом [1—3], так и на уровне 

отдельных макрорегионов — Севера и Юга США 

[4 ; 5], а равно трансрегиональных структур — 

урбанизированных и субурбанизированных тер-

риторий страны
1
 [6—8] посвящены авторские 

исследования. Отмечая «выпуклость» влияния 

рыночных инструментов на развитие инноваци-

онной деятельности, автор отметил неизменное, 

а порой решающее влияние государственной ин-

новационной политики (нередко, откровенно ди-

рижистской) и государственно-частного партнер-

ства (ГЧП) на инновационный процесс в опреде-

ленных штатах и регионах страны [9—11]. Эмпи-

рически доказано, что государственное вмеша-

тельство проявляется на наиболее уязвимых для 

свободной конкуренции стадиях инновационного 

цикла, пространственно локализованным инсти-

туциональным и инфраструктурным воплощени-

ем которого выступают разноуровневые ТИС.  

В развитие результирующих положений ука-

занных исследований и завершения общей срав-

нительной геоинновационной картины простран-

ства Соединенных Штатов видится необходимым 

изучение относительно молодой в плане иннова-

ционного освоения части Америки — Запада 

США. Главная особенность инновационной дея-

тельности американского Запада состоит в том, 

что представленные на его территории ТИС исто-

рически последовательно опираются на масштаб-

ное государственное стимулирование в рамках 

программ соответствующей региональной поли-

тики. Даже в системе традиционного деления 

указанного макрорегиона на два субрегиона (ста-

тистико-экономических района) — Тихоокеан-

ские и Горные штаты — исследователи находят 

общие для ведущих региональных инновацион-

ных систем (РИС) и инновационных систем аг-

ломераций (ИСА) всех штатов изначальные целе-

полагающие функции создания и распростране-

ния новых технологий и элементов управле-

ния/администрирования. Отличия ТИС Тихооке-

анских и Горных штатов состоят прежде всего 

в отраслевой специализации, оказывающей влия-

ние на характер инновационного цикла, и связаны 

с определением инновационного потенциала (ИП), 

                                                           
национальной инновационной системы (НИС), региональных 

инновационных систем (РИС) США, инновационных систем 
агломераций (ИСА) и региональных инновационных класте-

ров (РИК) страны — были изучены важнейшие экономиче-

ские феномены как в статике, так и в динамике. В условиях 
жесточайших американо-китайских противоречий чрезвычай-

но актуализировались аспекты инновационной деятельности, 

связанные не только с цифровизацией всего и вся, но и с ре-
индустриализацией экономики на основе 6-го технологиче-

ского уклада.  
1 Такие территории в экономической статистике США 

представлены метрополитенскими статистическими ареалами 

(МСА) и консолидированными метрополитенскими статисти-

ческими ареалами (КМСА), условно соответствующими агло-
мерациям и конурбациям, составляющими еще более крупные 

пространственные урбосистемы: мегаполисы, мегалополисы, 

мегарегионы. 

инновационной активности (ИА), международно-

го инновационного сотрудничества (МИС) шта-

тов каждого субрегиона и целями проводимой на 

их территории региональной инновационной по-

литики. Указанные отличия напрямую влияют на 

структуру модели ТИС, характеризуемую каче-

ственно различающимися инновационными субъ-

ектами и взаимосвязями, поскольку территори-

альная структура инновационного цикла опреде-

ляется характером/типом знаний (новаций), скла-

дывающихся на этапе нового знания в зависимо-

сти от отраслевой принадлежности технологий, 

реализуемых затем в качестве инноваций. По-

следние посредством диффузии готовой иннова-

ционной продукции (т. е. на этапе потребления) 

определяют направленность инновационной дея-

тельности, влияя на пространственную неодно-

родность и неравномерность территориальной 

организации последней в рамках исследуемого 

объекта — ТИС Запада США. 

Цель настоящего исследования состоит в вы-

явлении и обосновании тенденций осуществления 

инновационной деятельности в ТИС Запада США 

под воздействием региональной инновационной 

политики в период 1981—2020 гг.  

 

Обзор литературы 

В рамках предмета настоящего исследова-

ния — осуществления инновационной деятель-

ности в ТИС штатов Запада страны, хронологиче-

ски охватывающего последние 40 лет, характери-

зующихся прежде всего значительной структур-

ной перестройкой общественного производства 

в пользу экономики знаний — особую роль зани-

мает изучение влияния региональной инноваци-

онной политики (РИП) на характер инновацион-

ной деятельности в РИС и ИСА тех или иных 

штатов, составляющих субрегионы США. В этой 

связи центральное место уделено ставшим клас-

сическими работам американского социолога 

и экономиста Ф. Блока, посвященным различным 

аспектам влияния государства на экономическое 

и инновационное развитие США
2
.  

В своих исследованиях по экономической  

социологии и политэкономии названный автор 

показывает, что нарастающая неравномерность 

экономического развития Соединенных Штатов 

в период 1981—2000 гг., идейно поддержанная 

рыночным фундаментализмом, имеет обратную 

сторону своего развития. Последняя связана 

с прямой и косвенной государственной поддерж-

кой не только непосредственно передовых науч-

ных исследований и разработок, но и их превра-

щения в коммерческие продукты [12]. Помимо 

этого как узкообъектный, так и сравнительный 

характер исследований государственного влияния 

на инновационное развитие общества в США  

и в других странах мира, с непременной регио-

нальной составляющей инновационной политики, 

                                                           
2 Обобщение наиболее значимых работ указанного автора 

представлено в знаменитой хрестоматии Н. Смелсера и 

Р. Сведберга «The Handbook of Economic Sociology» (1994). 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 34 

находит свое отражение в работах ряда совре-

менных англо-американских [13 ; 14] и россий-

ских [15—18] ученых. Моделированию иннова-

ционной восприимчивости региональных эконо-

мических систем [19 ; 20] и развитию методоло-

гии комплексного анализа инновационного раз-

вития целостных территорий [21—24] посвящены 

исследования современных российских ученых. 

В этих исследованиях методологические и мето-

дические положения анализа и оценки различных 

показателей и структур инновационной деятель-

ности подтверждаются эмпирическими данными, 

преобразованными посредством необходимого 

математического инструментария. Многообразие 

и сочетание предложенных российскими автора-

ми подходов применительно к предмету настоя-

щего исследования позволяют сделать обосно-

ванный и целесообразный выбор методик для 

каждого конкретного экономического феномена 

и пространственного явления, изучаемых как 

в статике, так и в динамике. В отношении теоре-

тико-методологических проблем исследования 

различных ТИС интерес представляют многочис-

ленные работы В. Л. Бабурина и С. П. Земцова. 

В частности, обобщающее монографическое ис-

следование [25], в котором рассмотрен широкий 

спектр подходов в разрезе регионалистики инно-

ваций.  

Предметный интерес для настоящего исследо-

вания представляет выделение Ф. Блоком четы-

рех взаимосвязанных, при этом имеющих соб-

ственные целевые и результирующие установки 

направлений государственной инновационной 

политики (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Направления государственной инновационной политики США (по Ф. Блоку)  

и их региональные формы [26] 

Directions of the USA innovation policy (according to F. Blok) and their regional forms [26] 

 

Направление Сущность Региональные формы 

Целевое  

предоставление  

ресурсов 

(ЦПР) 

Определение и обоснование государством приоритетных 

технологических задач, решение которых открывает 

значительные возможности экономического роста и ин-

новационного развития. Заказ и финансирование осу-

ществляет государство. Оно же контролирует исполне-

ние посредством жестких параметров соответствующих 

программ. Исполнители — перспективные группы ис-

следователей. Главная особенность — централизация 

управления и концентрация ресурсов. Цели, как правило, 

стратегические  

Целевое ресурсное и финансовое 

обеспечение ТИС, связанных с раз-

работкой фундаментальных и при-

кладных задач и продуктов оборон-

но-стратегического значения, тре-

бующих испытательской и произ-

водственной инфраструктуры 

Создание  

и развитие «окон» 

(СРО) 

 

Появление инновационных идей происходит «снизу», но 

отбор ведут госчиновники. Некоторые новации могут не 

отвечать целевым приоритетам заказчиков в лице госу-

дарства и бизнеса. Главная особенность — поддержка 

многих инновационных проектов («пусть цветут сто 

цветов») 

Поддержка университетских, госу-

дарственных и частных лабораторий 

— элементов ТИС, как правило с 

использованием ГЧП, лизинговых и 

венчурных компаний 

Посредничество:  

технологическое 

(ТП) 

Деятельность госчиновников по налаживанию взаимо-

связи различных исследовательских групп и заинтересо-

ванных государственных и бизнес-структур в опреде-

ленной инновационно-технологической сфере/подоб-

ласти, в том числе с использованием «окон» 

Участие госструктур в программах 

развития инжиниринговых исследо-

вательских центров (ИИЦ) как тер-

риториально-отраслевых форм инте-

грации науки, высшего образования 

и проектного инвестирования с по-

следующей коммерциализацией 

новых идей в рамках ТИС и связан-

ных с ними предприятиями эконо-

мики знаний 

деловое  

(ДП) 

Деятельность госчиновников по поиску рабочим груп-

пам эффективных партнерских организаций для коммер-

циализации опытных разработок. Широко используются 

сетевые структуры государственного и частного секто-

ров экономики 

Содействие 

(Сод) 

Предполагает многоаспектную помощь инновационной 

деятельности со стороны государства, связанную, в 

частности, с устранением препятствий, обусловленных 

несовершенством правового регулирования, стандарти-

зации новой продукции (товар, работа, услуга), инфор-

мационного и инфраструктурного обеспечения 

Государственное стимулирование 

развития и диверсификации инфра-

структурной подсистемы ТИС на 

основе средств 5-го и 6-го техноло-

гических укладов для соответству-

ющих приоритетных отраслей 

 

Наконец, концептуализация настоящей работы 

опирается на диалектические положения 

В. В. Глинского и коллектива соавторов [27], рас-

крывающие неоднозначность влияния (негатив-

ного и стимулирующего) территориальной диф-

ференциации на экономический рост. Универсаль-

ность подходов, учитывающих, с одной стороны, 

естественную неравномерность инновационной 

деятельности в рыночных условиях, а с другой — 

необходимость нивелирования социально-эконо-

мических последствий такой дифференциации, 

чрезвычайно ярко характеризует объект настоя-

щего исследования — ТИС штатов Запада США. 
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Методика исследования 

Оценка инновационного потенциала, иннова-

ционной активности и иных показателей иннова-

ционной деятельности ТИС штатов Запада США 

проведена в рамках авторских исследований, 

охватывающих РИС и ИСА всех штатов страны 

(по девяти субрегионам), где представлена мето-

дика такой оценки [2 ; 3 ; 7 ; 11]. Авторские ис-

следования опираются, в свою очередь, на мето-

дическую базу, предложенную в работах 

К. А. Зайкова [21], Д. А. Рубан [28] и др.  

Учитывая развитую целевую функцию ТИС 

Запада США, связанную с постоянной поддерж-

кой и ускорением процесса создания, внедрения, 

распространения новых знаний, технологий и ин-

новационных продуктов, автор обратился к не-

скольким моделям региональных инновационных 

систем США, характеризующихся, прежде всего 

в американской научной литературе [29], высокой 

степенью формализации инновационного процесса, 

определяемого государственным регулированием 

инновационной деятельности. В рамках так назы-

ваемой «Калифорнийской модели» именно при 

поддержке специализированных программ регио-

нальной инновационной политики в таких штатах, 

как Калифорния, Вашингтон и Орегон, состав-

ляющих всю континентальную часть Тихоокеан-

ского побережья начиная с 1950-х — 1960-х гг. 

бурно развивались многочисленные ТИС, соста-

вившие уже к концу столетия единый коридор 

диффузии инноваций и технологий. Его простран-

ственно-территориальной основой стали мегаре-

гионы науки — сплошные урбанизированные 

и субурбанизированные территории побережья. 

При этом ТИС большинства Горных штатов 

(Нью-Мексико, Колорадо, Невада, Аризона, Юта) 

относятся американскими исследователями [13] 

к иной модели — так называемого типа «Манхэт-

тенского проекта». Последняя также ориентиро-

вана на господдержку, но в соответствии с воен-

ной исследовательской и испытательской специа-

лизацией отличается более «огосударствленной» 

подсистемой инфраструктуры и потребления. Это 

определяет не только целенаправленный характер 

инновационной деятельности, но и структурно-

функциональные особенности РИС и ИСА двух 

субрегионов. Условно можно отметить, что здесь 

мы имеем дело с планированием инновационной 

деятельности на федеральном и региональном 

уровнях.  

Обозначенные модельные особенности иссле-

дуемых ТИС позволяют автору на основе четырех 

направлений инновационной политики американ-

ского государства, выделенных Ф. Блоком [26], 

проанализировать и оценить качественные харак-

теристики, параметры и количественные показа-

тели, публикуемые официальной статистикой США. 

В связи с вышеобозначенными «модельными» 

особенностями исследуемых ТИС автор исходит 

из анализа и оценки четырех направлений инно-

вационной политики американского государства, 

выделенных Ф. Блоком [26] и имеющих каче-

ственные характеристики, параметры и количе-

ственные показатели, публикуемые официальной 

статистикой США. На базе визуальной корреля-

ции, не требующей расчета соответствующих 

коэффициентов (по причине сложности приведе-

ния полученных данных к общему количествен-

ному знаменателю), показателей инновационной 

деятельности ТИС штатов Запада США (полу-

ченных автором ранее) и направлений инноваци-

онной политики, представляется возможным сде-

лать вывод о характере влияния последней на 

развитие инновационного процесса.  

Поскольку имеющиеся данные официальной 

американской статистики позволяют проследить 

динамику инновационной деятельности в ТИС 

штатов Запада США за длительный период вре-

мени (1981—2020), автором на основе традици-

онной методики рассчитаны среднегодовые темпы 

роста/снижения (отрицательного роста), т. е. сред-

ние величины из ежегодных темпов роста, кото-

рые позволяют сравнивать динамику взаимосвя-

занных явлений за длительный временной период 

(табл. 2).  

 

Таблица 2 
 

Динамика (прирост) среднегодовых показателей инновационной деятельности и региональной  

инновационной политики развития территориальных инновационных систем Запада США 

 в 1981—2020 гг., %* 

Dynamics (growth) of average annual indicators of innovation activity and regional innovation policy for the development  

of territorial innovation systems of the Western United States in 1981—2020, % 
 

Показатели 

1981—1990 гг. 1991—2000 гг. 2001—2010 гг. 2011—2020 гг. 

Тихооке-
анские 

штаты 

Горные 

штаты 

Тихооке-
анские 

штаты 

Горные 

штаты 

Тихооке-
анские 

штаты 

Горные 

штаты 

Тихооке-
анские 

штаты 

Горные 

штаты 

Инновационная деятельность 

Инновационного потенциала 

(ИП)1   5,5   3,8   7,2   3,3   9,2   3,7 13,7   4,2 

Инновационной активности 

(ИА)2   7,0   3,4   9,1   3,6 11,2   4,3 15,4   5,0 

Международного инноваци-

онного сотрудничества (МИС)3 Н/Д Н/Д 13,3   2,7 16,9   3,0 19,7   3,6 

Урбанизационных эффектов 

(УЭ)4 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д   9,7   3,7 12,1   4,3 
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Окончание табл. 2 
 

Показатели 

1981—1990 гг. 1991—2000 гг. 2001—2010 гг. 2011—2020 гг. 

Тихооке-
анские 

штаты 

Горные 

штаты 

Тихооке-
анские 

штаты 

Горные 

штаты 

Тихооке-
анские 

штаты 

Горные 

штаты 

Тихооке-
анские 

штаты 

Горные 

штаты 

Региональная инновационная политика 

Целевого предоставления 

ресурсов   6,4   8,6   7,1   8,5   8,0   8,0   9,2   9,0 

Создания и развития «окон»  10,3   3,1   9,7   4,0 12,4   4,6 11,0   4,9 

Показатели осу-

ществления по-

средничества 

технологи-

ческого    5,3 9,7   6,0 12,1   7,8 10,9   8,8 11,4 

делового 11,0 7,0 12,2   6,8 11,8   6,6 13,1   7,3 

Содействия   7,5 8,8   7,9   8,5   8,3 10,2 10,8 11,4 
 

Примечания: 
1 В этой группе рассчитываются суммарные среднегодовые значения двух показателей: 1) индекс HDI, ежегодно рассчитывае-

мый для измерения и сравнения уровня и ожидаемой продолжительности жизни, здоровья, образованности и иных характеристик 
человеческого капитала (потенциала) конкретной территории; 2) интегральный показатель уровня ИП целостной территории IPi, 

рассчитанный по формуле IPi = 
m

x
m

j
ij 1

/

, где IPi — интегральный показатель уровня ИП штата США; x'ij — нормированное сред-

нее за соответствующий временной период значение j-й характеристики i-го штата; m — число характеристик. Абсолютные пока-
затели преобразуются в относительные величины и для устранения единиц измерения нормализуются по формуле: x'ij = 

ij
i

ij
i

ij
i

ij

xx

xx

minmax

min





 , где xij — среднее за определенный временной период значение j-го показателя по i-му штату США. 

2 В данной группе рассчитываются суммарные среднегодовые значения двух показателей: 1) американский PII, разрабатывае-
мый при содействии Министерства торговли США для американских штатов и округов (которых насчитывается свыше 3 000), 
состоит из четырех блоков: человеческий капитал (human capital), экономическая динамика (economic dynamics), производитель-
ность и занятость (productivity and employment) и благосостояние (economic well-being). Таким образом, содержательно в нем также 
представлено разделение показателей на условия — первые два блока (равным по вкладу, им в совокупности присваивается вес 
60 % в интегральном индексе), и на результаты — последние два (весовые коэффициенты равны 30 и 10 % соответственно); 
2) результаты трансформации экономики региона по рейтингу SNEI оцениваются по следующим направлениям: работники науко-
емкого сектора экономики и высококвалифицированные работники (доля и прирост); степень глобализации/открытости экономики; 
экономическая динамика (показатели ведения бизнеса); цифровая экономика (степень развития сектора ИКТ), инновационный 
потенциал как набор разных параметров развития инновационной сферы (включая условия и результаты инновационной деятель-
ности). 

3 Определение интегрального показателя пространственного развития МИС штатов США в инновационной деятельности (I) за 

определенный временной период рассчитывается по формуле 
3

3
1

n

S
I

i
n
i 

 , где Si — i-й показатель, сопоставленный с его эта-

лонным значением; n — количество показателей. 
4 В этой группе рассчитываются суммарные среднегодовые значения для трех показателей: 
— агломерационного эффекта/эффекта концентрации, отражающего максимизацию инновационной активности вследствие 

экономической концентрации элементов РИС штата и ИСА МСА/КМСА, представленных одними и теми же компаниями-
инноваторами, центрами НИОКР и т. д., территориально расположенными и постадийно генерирующими инновационный процесс 
как в высокоурбанизированном ядре (либо в ядрах в случае конурбации), так и в зонах субурбанизации за счет высокоактив-
ной диффузии инноваций. Определяется моделью: log (Pikt) = β1k · log (Iikt) + β2k · log (Uikt) + β3k · [log (Cikt) log (Uikt)] +  
+ β4k · log (Popit) + ɛikt, где P — патенты инновационно активных компаний, расположенных на территории, одновременно относи-
мой к РИС штата и ИСА МСА/КМСА; i — штат; k — МСА/КМСА; t — период времени, равный отчетному году  за соответствую-
щий временной период; I — объем затрат на НИОКР в корпоративном секторе экономики штата, млн долл.; U — объем затрат на 
НИОКР университетских исследовательских центров, расположенных на территории, одновременно относимой к РИС штата 
и ИСА МСА/КМСА, млн долл.; C — мера пространственной близости между элементами РИС и ИСА; Pop — численность населе-
ния, тыс. человек; 

— эффекта локализации/кластеризации, возникающего при совместном участии элементов РИС штатов и ИСА МСА/КМСА, 
представленных в первую очередь компаниями-инноваторами в различных стадиях инновационного процесса. Связан с перетоком 

знаний и технологий, рассчитывается по формуле Yi = ,
μγ1γ
aii KKBX


 где Yi — выпуск продукции i-х компаний-инноваторов, дей-

ствующих одновременно на территории РИС штата и ИСА МСА/КМСА; Xi — факторы производства, используемые этими компа-
ниями-инноваторами; Ki — знания и технологии, используемые компаниями-инноваторами; Ka — знания и технологии фирм-
инноваторов в соответствующей отрасли экономики. При норме замещения технологий совокупными факторами производства 

r = 
i

i

K X

K

P

P




χ

γ1

γ
, где цены на факторы производства (Pχ), знания и технологии (PK) не зависят от компании, агрегированный 

уровень выпуска выражается следующей формулой: 
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BXY . Расчет 

в рамках этой модели показывает, что локализация компаний-инноваторов и интенсивный переток знаний и технологий между 
ними дают большую отдачу от уровня знаний и технологий (μ + γ), чем в отдельно взятой компании-инноваторе (γ), что создает 
общественный выигрыш, влияющий на совокупный выпуск инновационного продукта в рамках РИС и ИСА соответствующей 
территории; 

— эффекта урбанизации, проявляемого как в экономии от концентрации и пространственной плотности инновационной дея-

тельности, так и выгодах от диверсификации этой деятельности. Рассчитывается по формуле ,

,
n
ij

i
jj

D

P
PV   где Vj — величина 
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эффекта; Pj — плотность инноваций, выраженная количественными показателями; i — ядро МСА/КМСА; Dji — расстояние от 

города j, диверсификация инновационной деятельности которого определяются до ядра МСА/КМСА, км; n — коэффициент про-

порциональности, отражающий скорость снижения интенсивности взаимодействия между инноваторами — элементами ИСА 
МСА/КМСА по мере увеличения расстояния между ними. 

 

*Рассчитано по: [1—11 ; 14 ; 30—39]. 

 

Результаты и обсуждение 

Указанная таблица и рисунок дают системати-

зированное представление о пространственной 

неравномерности и территориальной дифферен-

циации инновационной деятельности, осуществ-

ляемой в рамках ТИС Запада США в масштабе 

двух иерархических уровней — субрегиональном 

(Тихоокеанские и Горные штаты) и на уровне 

отдельных штатов, выделенных на рисунке.  

Анализ полученных данных позволяет вы-

явить следующие пространственно-временные 

особенности и тенденции развития инновацион-

ной деятельности в рамках Западного макрореги-

она Америки в контексте доминирующих направ-

лений региональной инновационной политики. 

Первая. Расчеты показывают, что динамика 

всех без исключения показателей инновационной 

деятельности и региональной инновационной 

политики в исследуемый 40-летний период 

(1981—2020) носит положительный характер. 

Иными словами, в каждый из выделенных де-

цильных временных отрезков — как на уровне 

отдельных штатов, так и на уровне статистически 

обособленных субрегионов Запада США — 

наблюдается различный по темпам, но постоян-

ный среднегодовой прирост всех показателей. 

Это свидетельствует, во-первых, о постоянном 

повышении инновационного потенциала, иннова-

ционной активности, международного инноваци-

онного сотрудничества в развитии ТИС амери-

канского Запада, а также оцениваемого количе-

ственно, к сожалению, лишь за последние 20 лет 

триединого урбанизационного эффекта, а во-

вторых, о всевозрастающей роли прямого и кос-

венного стимулирования инновационной дея-

тельности со стороны государства в изучаемом 

макрорегионе США. Более того, среднегодовые 

темпы роста большинства показателей как инно-

вационной деятельности, так и связанной с ее 

регулированием региональной инновационной 

политики увеличиваются в своем процентном 

значении в рамках каждого хронологического 

децильного временного отрезка. Однако в струк-

турном плане четко прослеживается опережаю-

щий рост среднегодовых показателей РИП по 

сравнению с показателями роста инновационной 

деятельности за весь исследуемый период начи-

ная с 1980-х гг.
1
, а в особенности за 20-летие 

                                                           
1 Принятый в 1980 г. закон Стивенсона — Уайдлера 

«О технологической инновации» потребовал от каждой феде-

ральной лаборатории создания офиса для выявления коммер-

чески ценных технологий и их последующего трансфера част-
ному сектору. В том же году был принят закон Бэя — Доула, 

который журнал Economist назвал самым удачным во второй 

половине XX в., а Wall Street Journal включил в тройку самых 
эффективных мер по развитию инноваций. Этот закон давал 

вузам возможность зарабатывать на результатах своих иссле-

дований. Также в 1980-х гг. появились различные программы 

наступившего века. Последний факт ярко свиде-

тельствует о повышении роли государства в ин-

новационной деятельности с использованием це-

лесообразных направлений региональной инно-

вационной политики на Западе США. 

Вторая. Отмеченная выше гибкость регио-

нальной инновационной политики, сочетающая 

в себе формальные признаки рыночного фунда-

ментализма, присущие экономике США, в том 

числе и экономике знаний, с дирижистскими ин-

струментами влияния, в соответствии с указанной 

целесообразностью, проявляется в аспекте про-

странственной дифференциации инновационной 

деятельности. Так, на субрегиональном уровне за 

исследуемый период времени наблюдается явно 

опережающий рост среднегодовых показателей 

инновационной деятельности континентальной 

части Тихоокеанских штатов Запада США (Ка-

лифорния, Вашингтон и Орегон) по сравнению 

с массивом Горных штатов. Отмеченная нами 

выше особенность ТИС последних (преимуще-

ственная ориентация на государственные про-

граммы развития, включая секретные проекты) 

закономерно характеризуется постоянным увели-

чением среднегодовых показателей РИП, связан-

ных с целевым предоставлением ресурсов, техни-

ческим посредничеством и прямым содействием 

федерального правительства инновационной дея-

тельности. При этом рассчитанные на основе 

официально публикуемых данных (!) темпы 

среднегодового роста ИП, ИА, МИС и УЭ хотя 

и стабильны, но не высоки в сравнении с динами-

кой ТИС Тихоокеанских штатов. Это свидетель-

ствует о решающей роли региональной иннова-

ционной политики (причем прямого действия) 

в инновационной деятельности в ТИС Горных 

штатов. Указанный контраст на дифференциацию 

инновационной деятельности в динамизме ее по-

казателей, сопоставимых с ростом показателей 

РИП, еще сильнее возрастает при сравнении 

среднегодовых темпов роста показателей иннова-

ционной деятельности в разрезе отдельных шта-

тов (см. рисунок). Следовательно, сравнение мо-

делей ТИС Тихоокеанских и Горных штатов, 

предпринятое в рамках предмета настоящего ис-

следования, позволяет говорить о различной сте-

пени влияния государства на инновационную 

деятельность в каждой из них, для чего исполь-

зуются разные направления региональной инно-

вационной политики.  

 

                                                           
стимулирования инноваций: Small Business Innovation Research, 

Small Business Investment Company-reformed, Small Business 

Technology Transfer, Manufacturing Extension Partnership. Были 
введены налоговые льготы на НИОКР. Благодаря грантам 

было создано множество новых совместных исследователь-

ских предприятий и научно-технологических центров [40]. 
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Map-diagram of the participation of TIS states of the Western United States in the total increase in average annual indicators of innovation activity  

and regional innovation policy in 1981—2020 (calculated by: [6—16 ; 26 ; 30—34 ; 36—40]) 

 

 

Условные обозначения: 

 
Суммарный прирост среднегодовых показателей инновационной  

деятельности (ИД) и региональной инновационной политики (РИП)  

по децильным временным отрезкам, % 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Децильные временные отрезки: 
А — 1981—1990 гг.;  Б — 1991—2000 гг.;  

В — 2001—2010 гг.;  Г — 2011—2020 гг. 

 
Штаты Запада США: 

Тихоокеанские штаты: 1 — Вашингтон; 2 — Орегон;  

3 — Калифорния; 4 — Аляска; 5 — Гавайские острова (Гавайи);  
Горные штаты: 6 – Монтана; 7 – Айдахо; 8 – Вайоминг;  

9 — Невада; 10 — Юта; 11 — Колорадо; 12 — Аризона;  

13 — Нью-Мексико. 
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3 % 

РИП = ЦПР + СРО + ТП + ДП + Сод 

(обозначения согласно табл. 1) 

ИД = ИП + ИА + МИС + УЭ 

(обозначения согласно табл. 2) 

 А  Б  В  Г 
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Третья. Смена технологических и мирохозяй-

ственных укладов просматривается в континен-

тальной части Запада США, где применительно 

к предмету настоящего исследования можно го-

ворить о формировании новых пространственных 

форм инновационной деятельности. Так, ТИС 

Тихоокеанских штатов на первый взгляд пред-

ставляют собой классическую центро-перифе-

рийную структуру инновационной деятельности, 

где доминирующим «центром» (причем, общего-

сударственного и международного масштаба) 

выступает штат Калифорния. При этом за иссле-

дуемые 40 лет наметилась и развилась тенденция 

«урбанизированной смычки» вдоль побережья 

калифорнийских мегаполисов и мегалополисов, 

составляющих целостные мегарегионы с анало-

гичными образованиями Вашингтона и Орегона. 

Таким образом, на основе урбанизационных эф-

фектов происходит мегарегионализация иннова-

ционной деятельности Тихоокеанского побере-

жья, стимулируемая такими направлениями реги-

ональной инновационной политики, как создание 

и развитие «окон», деловое посредничество и со-

действие (о чем свидетельствуют темпы средне-

годового прироста соответствующих показате-

лей). Следовательно, воспроизводство новых тех-

нологических и институциональных целостно-

стей в ведущей на сегодняшний день американ-

ской экономике знаний испытывает объективное 

самоотрицание. Мегарегионализация инноваци-

онной деятельности неотвратимо подвигает не 

только бизнес, но и госструктуры к инновацион-

ному обновлению форм организации, методов 

управления, прогнозирования и целесообразного 

стратегического и текущего планирования в рам-

ках мегапространственных форм экономики зна-

ний. Это длительный эволюционный процесс, но 

неизбежно направляющий постиндустриальное 

общество к крупномасштабной регионализации 

с целью повышения темпов экономического ро-

ста и увеличения нормы прибыли.  

 

Заключение 

Суммируя отмеченные выше особенности 

и тенденции развития инновационной деятельно-

сти в штатах Запада США, сложившиеся под вли-

янием региональной инновационной политики, 

отметим следующее. 

Во-первых, учитывая различную исторически 

сложившуюся отраслевую структуру инноваци-

онной деятельности ТИС Тихоокеанских и Гор-

ных штатов, составляющих инновационное и гео-

экономическое пространство Запада США, а так-

же их отличия в степени экономического разви-

тия, подчиненные центро-периферийному прин-

ципу, автор приходит к выводу о поддержании 

государством дифференциации в уровне иннова-

ционной деятельности в рамках ТИС указанных 

субрегионов в зависимости от поставленных за-

дач. Инновационное освоение Запада США, по-

ставленное под контроль крупного бизнеса, пред-

ставляющего наиболее передовые (наукоемкие, 

высокотехнологичные, инновационные) отрасли 

экономики, традиционно имеющего огромное 

влияние на федеральное правительство, объек-

тивно сформировало пространственный характер 

инновационной деятельности и модели соответ-

ствующих ТИС, наиболее результативно и эф-

фективно (в отношении ТИС континентальных 

штатов Тихоокеанского побережья) функциони-

рующих все послевоенное время. 

Во-вторых, постоянно усиливающееся (коли-

чественно каждые 10 лет за период 1981—

2020 гг.) влияние региональной инновационной 

политики на инновационную деятельность шта-

тов Запада США, отличающееся гибкостью (по 

рассмотренным направлениям) и целесообразно-

стью, тем не менее входит в объективное проти-

воречие с качественным преобразованием эконо-

мики на основе смены ТУ. Это неизбежно подво-

дит инновационную деятельность к формированию 

новых организационных, институциональных, 

управленческих и территориальных/пространст-

венных форм ее функционирования. Последние 

20 лет упомянутые формы развиваются под ак-

тивным воздействием УЭ, побуждая региональ-

ную инновационную политику США к трансфор-

мации от программно-отраслевой направленности 

к неким мегарегиональным приоритетам. 

Таким образом, на основе проведенных авто-

ром исследований трех макрорегионов США — 

Севера (Северо-Востока и Северного Центра)  

[5 ; 7], Юга [4] и Запада — складывается общая 

«геоинновационная пространственная картина» 

страны. Дальнейшее исследование, в основу ко-

торого будет положено приведение к общему 

знаменателю показателей инновационной дея-

тельности, сопряженной с экономическими фе-

номенами инновационного развития разноуров-

невых пространственных форм Соединенных 

Штатов и инструментов региональной инноваци-

онной и научно-технологической политики госу-

дарства, позволит выявить характерные для аме-

риканской экономики знания проблемы и пер-

спективы инновационного процесса на этапе сме-

ны технологических и мирохозяйственных укла-

дов. Диспропорции, вызванные качественными 

и количественными отличиями в пространствен-

ном размещении и функционировании элементов 

РИС и ИСА современных Соединенных Штатов, 

стали неотъемлемой частью общего процесса ре-

гионализации экономики, нарастающей во всем 

мире.  
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