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Аннотация. Цель статьи — систематизировать концептуальные подходы и методы экономического анализа 

практик реализации идеи «зеленых» городов в Сибири в решении проблем декарбонизации экономики России. Об-

зор тенденций декарбонизации позволяет выделить пять видов концепций: низкоуглеводное развитие, углеродная 

нейтральность, чистый ноль, глубокая декарбонизация и безуглеродное развитие, в соответствии с которыми разра-

батываются новые форматы территориального развития: «зеленые» города, экопоселения, устойчивые агломерации. 

Проектный анализ оказывается востребованным для экономической оценки экологических эффектов развития по-

добных ареалов, например экопоселения на острове Ольхон и «зеленого» города Байкальска в Сибири. 
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Abstract. The aim of this article is to represent in the systematic manner the conceptual approaches and methods of eco-

nomic analysis for practice of realizing the idea of green cities in Siberia with purpose for solving problems concerning de-

carbonisation of Russian economy. Critical review of actual tendencies provides five conceptual approaches — low-carbon 

development, carbon neutrality, “net zero”, deep decapbonisation and ‘zero’ carbon development. In correspondence with 

these concepts there are elaborated new modes of spatial development — green cites, eco-villages, sustainable agglomera-

tions, etc. Project analysis appears to be in demand for proper economic evaluation of ecological consequences for develop-

ment of such areas, e.g. eco-village in Olkhon island and “green” city Baykalsk in Siberia. 
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Введение 

Города являются главным фактором антропо-

генной нагрузки на окружающую среду, концен-

трируя проживание больше половины населения 

и около 80 % экономической деятельности в мире. 

На города приходится 70 % ежегодной эмиссии 

парниковых газов и 7 млн преждевременных 

смертей из-за загрязнения воздуха мелкодисперс-

ной пылью и другими вредными веществами. 

Так, по данным сайта IQAir, среднегодовой уро-

вень загрязнения воздуха мелкодисперсной пы-

лью в российских городах превышает норму 

в разы (табл. 1). 

 

Таблица 1 

 

Самые загрязненные города России в 2021 г. 

The most polluted cities in Russia in 2021 

 

Ранг Город Среднегодовой уровень эмиссии мелкодисперсной пыли PM 2.5 (мг/м3) 

1 Красноярск 49,8 

2 Каменск-Шахтинский 15,8 

3 Приаргунск 13,5 

4 Тольятти 13,0 

5 Москва 11,9 

6 Стерлитамак 10,5 

7 Магнитогорск 10,2 

8 Геленджик   8,4 

9 Санкт-Петербург   7,6 

10 Владивосток   3,4 

11 Саранск   3,1 

 
Примечание. Предельный уровень концентрации, рекомендованный ВОЗ, равен 4 мг/м3. 

 

Согласно прогнозам UN DESA 2014 [1], данная 

ситуация будет только усугубляться с учетом того, 

что уровень урбанизации достигнет 68 % к 2050 г. 

преимущественно за счет городов Азии (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Прогнозная динамика роста численности городского населения в мире, 2015—2050 гг. 

Forecast dynamics of the growth of the urban population in the world, 2015—2050 

 

В новых реалиях экологическое домостроение 

в России приобретает особое значение для реали-

зации Стратегии социально-экономического раз-

вития Российской Федерации с низким уровнем 

выбросов парниковых газов до 2050 года, утвер-

жденной распоряжением Правительства Россий-

ской Федерации от 29 октября 2021 г. № 3052-р, 

которая предполагает «повышение эффективности 

систем теплоснабжения, тепло-холодоснабжения 

и внедрение высоких стандартов энергоэффек-

тивности новых зданий (классы А, А+)». Прини-

мая во внимание, что больше половины городов 

России с «высоким и очень высоким уровнем за-

грязнения» сконцентрированы именно в Сибири 

[2], полагаем, что новые подходы к организации 

проживания городских и сельских территорий 

позволят не только решить жилищную проблему, 

но и на качественно новом уровне сформировать 

инновационную среду обитания, экологически-

дружелюбную и климатически-нейтральную. 
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Показательно, что четыре российские строи-

тельные компании: «Группа ЛСР», «Группа Ком-

паний ПИК», «ГК Самолет», «Главстрой» — во-

шли в ESG-рейтинг, разработанный национальным 

рейтинговым агентством «Эксперт-РА» для оценки 

степени ориентированности процесса принятия 

ключевых решений в компании на устойчивое 

развитие в экологической, социальной и эконо-

мической сферах. В этом контексте разрабатыва-

ются новые модели как для городской среды — 

«зеленые» города, устойчивые агломерации,  

«15-минутные кварталы», так и для сельскохозяй-

ственных областей — экопоселения, традиционные 

общины, инклюзивные поселковые сообщества. 

В статье ставится цель изучить теоретические 

подходы к решению проблем декарбонизации 

экономики и определить роль «зеленых» городов 

Сибири в климатической повестке России. Для 

этого сначала обратимся к истокам формирования 

современных концепций декарбонизации, затем 

рассмотрим современные методы оценки эффек-

тивности «зеленых» инвестиций и, наконец, для 

апробации теории и методов предлагается рассмот-

реть два конкретных кейса в Сибири — экопосе-

ление на Ольхоне и «зеленый» город Байкальск. 
 

История становления проблемы и современные 

концепции декарбонизации экономики 

В мировой науке начиная с резонансных до-

кладов Римскому клубу «Пределы роста» [3] и 

«Человечество у поворотного пункта» [4] и менее 

известной в России работы Е. Голдсмита и Р. Ал-

лена [5] глобальное изменение климата рассмат-

ривалось только как часть более масштабного 

тренда глобальной трансформации окружающей 

среды. Формирование более структурированного 

изучения трендов изменения климата началось 

с образования межправительственной группы по 

изменению климата (Intergovernmental Panel on 

Climate Change, МГЭИК) в Женеве (Швейцария) 

в 1988 г., которая объединила десятки ведущих 

ученых и влиятельных лиц, определяющих поли-

тику и стратегию развития в лидирующих в сфере 

экономики и геополитики странах. 

Постепенно мировое экспертное сообщество 

пришло к консенсусу относительно значимой 

роли антропогенного фактора в глобальном по-

теплении, хотя сохраняется существенная нехват-

ка достоверных знаний относительно точных из-

мерений и надежных оценок потоков парниковых 

газов, которые имеют как антропогенный, так 

и природный характер. 

Шестой оценочный доклад МГЭИК, пред-

ставленный в феврале 2022 г. [6], делает акцент 

на адаптационной политике, позволяющей за счет 

своевременных и тщательно спланированных мер 

избежать существенного социально-экономичес-

кого ущерба. Вместе с тем адаптационные спо-

собности общества и природы, как подчеркива-

ется в докладе, не безграничны и требуется суще-

ственное снижение эмиссии парниковых газов, 

т. е. декарбонизация, в борьбе с деградацией 

окружающей среды и изменением климата. 

Существуют разные направления декарбони-

зации экономики — от повышения энергоэффек-

тивности и внедрения возобновляемых источни-

ков энергии (ВИЭ) до технологий прямой секве-

страции двуокиси углерода (DAC) и геоинжене-

ринга. Все эти способы весьма затратны для об-

щества (рис. 2), при этом выгоды от снижения 

эмиссии, т. е. снижения ущерба от негативных 

последствий изменения климата и деградации 

окружающей среды, не вполне очевидны и нерав-

номерно распределяются между странами, регио-

нами и социальными группами. 

 

 
 

Рис. 2. Предельные издержки сокращения эмиссии парниковых газов в глобальном контексте (составлено по [7]) 

Marginal costs of reducing greenhouse gas emissions in the global context (compiled according to [7]) 
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Сравнительный анализ альтернатив декарбо-

низации зависит не только от объективных тен-

денций и глобального контекста, но и от воздей-

ствия идей и концепций, касающихся перспектив 

сокращения парниковых газов. Наблюдается 

определенная поляризация экспертных оценок: от 

акцента на постепенном снижении парниковых 

газов благодаря модернизации традиционной 

энергетики и поглощающей способности экоси-

стем до безуглеродного будущего мировой эко-

номики за счет возобновляемых источников энер-

гии и «негативных эмиссионных» технологий [8]. 

В этих условиях в научном дискурсе имеются 

различные интерпретации процессов декарбони-

зации экономики в зависимости от допустимого 

соотношения объемов эмиссии, улавливания 

и поглощения парниковых газов: 

1) низкоуглеродное развитие с акцентом на 

снижении эмиссии парниковых газов, например 

за счет модернизации традиционной энергетики 

с учетом технологий улавливания и хранения 

двуокиси углерода и др.; 

2) углеродная нейтральность с акцентом на 

возможности элиминирования текущей эмиссии 

двуокиси углерода за счет опосредованного улав-

ливания и поглощения углерода из атмосферы, 

например посредством лесовосстановления, 

управления пахотными землями и др.; 

3) «чистый» ноль, что подразумевает недопу-

щение эмиссии парниковых газов в установлен-

ных пределах и компенсацию остаточной эмис-

сии за пределами стоимостных цепочек только за 

счет удаления из атмосферы и долгосрочного 

хранения СО2, например посредством технологий 

биосеквестрации и др.; 

4) глубокая декарбонизация, предполагающая 

ускоренное снижение эмиссии парниковых газов 

не только в энергетике, но и других наиболее 

сложных секторах промышленности и транспорта, 

например в цементной отрасли, производстве азот-

ных удобрения, алюминиевой индустрии и др.; 

5) безуглеродное развитие, направленное на 

осуществление экономической деятельности без 

антропогенной эмиссии парниковых газов, пре-

имущественно с акцентом на масштабное внедре-

ние ВИЭ и электрификацию многих сфер дея-

тельности. 

В российском научном дискурсе первые три 

блока концепций используются преимущественно 

как тождественные категории и зачастую состоят 

в синонимичном ряду, что ведет к искаженному 

пониманию альтернатив декарбонизации отече-

ственной экономики и существенно сужает 

спектр действенных решений. Более того, две 

неразрывно связанные и неделимые проблемы: 

деградация окружающей среды и изменение кли-

мата противопоставляются друг другу, когда пер-

вая проблема считается более приоритетной 

и главенствующей, нежели элиминация угроз 

глобального потепления. Так, академик Б. Пор-

фирьев говорит о приоритете не климатической, 

но экологической и экономической мотивации 

при энергетическом переходе, отмечая, что соб-

ственно климатический фактор используется 

и будет востребован как инструмент политико-

экономического торга и прессинга [9]. Известный 

российский экономист С. Н. Бобылев, делая обзор 

концепций устойчивого развития, также подчер-

кивает, что экологические аргументы и сейчас 

продолжают оставаться весовыми для обоснова-

ния перехода к «зеленой» экономике [10]. 

В действительности же причины изменения 

климата и деградации окружающей среды тесно 

взаимосвязаны. В процессах потепления и загряз-

нения участвуют практически те же самые хими-

ческие элементы. В работе ученых Мирового ре-

сурсного института (World Resources Institute) 

показано, что вещества с коротким периодом 

распада, такие как метан, черный углерод, гид-

рофторуглерод, озон, выступают мощным ката-

лизатором изменения температуры и многие из 

этих элементов наносят существенный урон 

окружающей среде и здоровью человека [11]. 

Например, метан воздействует на глобальный 

климат в 86 раз сильнее, нежели долгосрочная 

в течение 20 лет эмиссия СО2. При этом метан 

является главным компонентом смога как источ-

ника легочных заболеваний и образования около-

земного озонового слоя, который ответственен  

за 1 млн преждевременных смертей каждый год. 

Черный углерод входит в состав парниковых га-

зов и одновременно является элементом вредных 

для здоровья мелкодисперсных частиц. 

Рассмотрение только экологического пара-

метра «грязных» производств и интерпретация 

климатических угроз как сугубо политико-

экономического инструмента ведут к недооценке 

комплексности проблемы глобального потепле-

ния и противоречивости ее проявления. Так, учи-

тывая важность взаимосвязи изменения климата 

и здоровья населения, в 2015 г. была создана ав-

торитетная международная комиссия «Ланцет по 

здоровью и изменению климата», которая еже-

годно публикует подробные углубленные иссле-

дования. Комиссия отмечает, что помимо прямо-

го воздействия на здоровье населения сжигание 

ископаемого топлива приводит также к загрязне-

нию воды в процессе добычи и выработки элек-

троэнергии, миграции населения в результате по-

тери жилья при освоении новых месторождений, 

усилению изменения климата с соответствующи-

ми волнами жары и экстремальными значениями 

температуры воздуха [12]. Взаимосвязь климата 

и здоровья ярко проявляется в Сибири в условиях 

резко континентального климата. Регрессионная 

модель Б. А. Ревича и Д. А. Шапошникова пока-

зала, что за период 1999—2014 гг. в шести сибир-

ских городах: Братск, Барнаул, Иркутск, Кеме-

рово, Красноярск и Чита — зарегистрированы 

73 волны жары и холода и для большинства изу-

ченных показателей получены статистически до-

стоверные оценки приростов смертности [13]. 

Искусственное противопоставление концеп-

ций декарбонизации и экологического развития, 

естественно, объясняется определенной парадиг-

мальной или корпоративной зависимостью 
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участников экономических процессов. Субъекти-

визм и ангажированность ведут к распростране-

нию скепсиса в обществе относительно объек-

тивных данных. Два экономиста-историка, 

Н. Орескес и Е. Конвэй, указывают, что выраже-

ние сомнений является главной целью целого 

ряда исследований, сделанных по заказу ведущих 

энергетических компаний, которые переняли 

опыт известной «табачной кампании» 1969 г. 

в США. «Табачная кампания» была организована 

для борьбы с появившейся в 1953 г. серией меди-

цинских статей о строгой корреляции курения 

и онкологических заболеваний. Для этого табач-

ная индустрия создала корпоративный исследова-

тельский фонд для финансирования научных про-

ектов, которые на основе точечных фрагментар-

ных данных и необъясненных или аномальных 

закономерностей делали вывод о неподтвержден-

ности и ненадежности связи между курением 

и онкологией: «…они возводят Потемкинские 

деревни всего на нескольких кейсах с участием 

реальных ученых» [14]. 

Несмотря на дискуссионный характер концеп-

туальных подходов и даже поляризацию опреде-

ленных теоретических разработок, наблюдается 

консолидация экспертной позиции относительно 

роли городов и урбанистических зон, в которых 

проживает более половины (54 %) населения, 

17 % из которых регулярно испытывают негатив-

ные последствия глобального потепления и за-

грязнения окружающей среды и, по прогнозам 

экспертов МГЭИК, обе цифры с высокой вероят-

ностью, будут расти. Снизить социально-эконо-

мический ущерб предлагается за счет превраще-

ния высокоурбанизированных территорий в «зе-

леные» города и устойчивые агломерации, а так-

же за счет развития сельских территорий и благо-

даря экопоселениям и инклюзивным общинам. 

С этой целью запущены знаковые глобальные 

инициативы. Например, в 2005 г. создана группа 

C40 Cities Climate Leadership Group, объединяю-

щая муниципалитеты 96 городов мира
1
 по 

8 направлениям, в том числе по поддержке «зеле-

ных» городов. Декларацию «чистого нулевого» 

строительства [15] подписали 29 городов, напри-

мер четыре пилотных китайских города: Пекин, 

Фучжоу, Циндао и Шанхай (район Чаннин), 

с 2018 г. внедряют новые стандарты строитель-

ства и архитектуры с целью достижения «чи-

стых» нулевых выбросов на муниципальном 

уровне к 2050 г. Другой международный альянс 

городов и муниципальных властей — Глобаль-

ный конвент мэров (Global Govenat of Mayors) — 

объединил 11 751 город
2
 для декарбонизации хо-

зяйственной жизни городских сообществ. 

В России также сформирован национальный 

рейтинг «зеленых» городов в рамках инициативы 

«Зеленый щит» Общероссийского народного 

фронта. Данный рейтинг оценивается по одному 

основному критерию — соотношению площади 

города с площадью созданных защитных ле-

сопарковых поясов (табл. 2). Четыре города в Си-

бири вошли в топ-10 самых «зеленых»: Иркутск, 

Тюмень, Барнаул и Чита. 
 

Таблица 2 
 

Топ-10 самых «зеленых» городов России, га 

Top 10 greenest cities in Russia, ha 
 

№ п/п Город Площадь лесопарковой зоны  Площадь города 

1 Киров 175 000 16 973 

2 Иркутск 190 000 27 700 

3 Иваново   71 654 10 484 

4 Вологда   65 848 11 600 

5 Рязань   68 050 22 416 

6 Тамбов   12 611   9 658 

7 Тюмень   66 849 69 800 

8 Барнаул   27 637 32 201 

9 Петрозаводск     5 539 13 500 

10 Чита   21 786 53 400 

 

Помимо городской среды создание экологиче-

ски чистых условий проживания в сельских тер-

риториях позволяет добиться синергетических 

эффектов, связанных с формированием принци-

пиально новой среды обитания и кардинальным 

изменением образа жизни населения. Экономиче-

ское обоснование вариантов экологического до-

мостроения базируется на современных принци-

пах проектного анализа и соответствующих ме-

тодиках оценки инвестиционных проектов. 
 

Методы обоснования инвестиций  

в экологические проекты 

Развитие зеленой экономики обеспечивается 

за счет реализации соответствующих инвестици-

онных проектов, требующих разработки особых 

методов проектного анализа.12Традиционные под-

ходы экологического аспекта проектного анализа, 

применявшиеся с середины прошлого века, были 

предназначены определять и ограничивать отри-

цательное воздействие реализации инвестицион-

ных проектов на состояние окружающей среды. 

Для этого проекты до сих пор ранжируются по 

степени такого воздействия (в практике междуна-

родных финансовых учреждений подразделяются 

на четыре группы) и проходят соответствующую 

                                                           
1 Россия представлена Москвой, которая в 2010 г. была 

избрана в состав С40-группы, но в настоящее время статус 
участника «временно неактивный». 

2 Россия представлена Москвой и Ростовом-на-Дону, вхо-

дящими в региональный конвент европейских городов. 
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независимую экологическую экспертизу [16], 

более или менее жесткую в зависимости от при-

надлежности к определенной группе [17]. Денеж-

ная оценка влияния экологических факторов при 

этом проводится по мере возможности как со-

ставная часть оценки экстерналий (внешних эф-

фектов) в экономическом анализе (в сочетании 

с финансовым анализом) [18—21]. 

На рубеже тысячелетий приоритеты устойчи-

вого развития существенно изменились, что 

предопределило и трансформацию методологиче-

ских подходов к обоснованию «зеленых» инве-

стиций. Произошел переход от оценки результа-

тов развития в чисто экономических измерителях 

(прежде всего ВВП) к многомерной системе ин-

дикаторов [22], соответствующих целям устойчи-

вого развития и целям нового тысячелетия [23]. 

В этой системе на первый план при оценке инве-

стиционных проектов выдвинулись социальные и 

экологические показатели. В частности, и назва-

ния основных документов, и принятые стандарты 

оценки проектов стали включать указанную пару 

терминов [24]. Соответствующим образом изме-

нились приоритеты и методы оценки проектов. 

В одной из последних методик проектного анали-

за «Руководстве по инвесторам в помощь специа-

листам в работе по подготовке инвестиционных 

проектов в области окружающей среды, измене-

ния климата и водных ресурсов в Центральной 

Азии»
1
 подчеркивается, что финансирование вы-

деляется только тем проектам, которые содей-

ствуют устойчивому развитию [23]. Чтобы опре-

делить такое благоприятное влияние, для всех 

проектов, требуется проведение экологического 

и социального воздействия (импакт-оценки) в рам-

ках соответствующего экологического и социаль-

ного анализа, дополняемое измерением экологи-

ческих и социальных эффектов в денежном вы-

ражении в рамках экономического аспекта ана-

лиза. При этом степень загрязнения окружающей 

среды (ОС), связанная с реализацией проектов, 

по-прежнему контролируется, однако акцент пе-

реносится на создание условий для устойчивого 

развития, в том числе природоохранной деятель-

ности, возникающей и усиливающейся за счет 

новых проектов. Даже в рамках Парижского со-

глашения, первоначально (вслед за Киотским со-

глашением) сконцентрированного на объемах 

выбросов углекислого газа, акцент сейчас пере-

носится на адаптацию к климатическим измене-

ниям и финансирование проектов, обеспечиваю-

щих такую адаптацию [9]. 

Новые приоритеты не означают отказа от про-

работки проектов по основным аспектам и прежде 

всего экономическому (или анализу издержек 

и выгод) и финансовому (или разработке капи-

тального бюджета). В упомянутом выше Руковод-

стве 2021 г. при ответе на вопрос, что формирует 

                                                           
1 В качестве инвесторов проектов выступают девять круп-

нейших международных финансовых учреждений, объеди-
ненных в проекте «Европейский Союз — Центральная Азия: 

сотрудничество в области водных ресурсов, окружающей 

среды и изменения климата» (WECOOP). 

успешное проектное предложение и перспектив-

ный проект, среди шести основных аргументов 

выделяется «описание финансовых и экономиче-

ских факторов (вызывает наибольший интерес 

у читателей)» (курсив наш. — Авт.) [23, с. 52]. 

В другой части документа, посвященной изложе-

нию подхода Всемирного Банка, отмечается «не-

зависимый анализ проекта… по техническим, 

институциональным, экономическим и финансовым 

вопросам» (курсив наш. — Авт.) [23, с. 24]. Од-

нако методы проведения финансового и особенно 

экономического анализа заметно усложняются, 

и не только за счет дополнения импакт-оценкой 

экологических и социальных эффектов. Как от-

мечается в обновленном Руководстве ЕС по ана-

лизу издержек и выгод 2021, «экономический 

анализ на первоначальных стадиях (соответству-

ющих изданиям Руководства ЕС 2008—2014 гг.) 

может рассматриваться как упрощенный, бази-

рующийся на приблизительных ориентировочных 

оценках выгод и затрат» [25, с. 20]. Глубина 

и комплексность проведения экономического 

анализа существенно возрастают по сравнению 

с соответствующими традиционными методами. 

Среди проектов, оказывающих положительное 

влияние на состояние окружающей среды, выде-

ляются экологические проекты [23], «зеленые» 

проекты [26], экологически ориентированные 

проекты [27], климатические проекты (например, 

Федеральный закон от 2 июля 2021 г. № 296-ФЗ 

«Об ограничении выбросов парниковых газов»), 

проекты экологической и социальной ответствен-

ности (Environmental, Social, and Corporate 

Governance, ESG) [28]. Согласно определению 

Руководства 2021, экологические проекты вклю-

чают проекты с существенным положительным 

экологическим воздействием. Прежде всего к ним 

относятся проекты, целью которых является 

улучшение состояния окружающей среды. Важ-

ную подгруппу образуют проекты сокращения 

производства и других видов деятельности, при-

водящих к значительным вредным выбросам. 

Исследовательские проекты также могут быть 

экологическими, если в результате их реализации 

возникают положительные экстерналии. Проекты 

экопоселений сочетают характеристики всех пе-

речисленных типов экологических проектов 

и дополнены социальными и управленческими 

критериями, характерными для ESG-проектов. 

Выявленные тенденции трансформации мето-

дов и методик оценки экологических проектов 

свидетельствуют о необходимости разработки 

экономико-математического инструментария, поз-

воляющего в денежном выражении измерять по-

следствия их реализации на различных уровнях 

в соответствии с этическими и экологическими 

императивами (рис. 3). 

Предлагаемые методы оценки экологических 

и социальных эффектов составляют основу сле-

дующих частей модельного комплекса: 

— базовой финансово-экономической модели 

микроэкономического уровня с определением де-

нежных потоков и соответствующих показателей 
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эффективности проекта в рамках финансового и 

экономического анализа и с детальным представле-

нием экологических и социальных эффектов [29]; 

— расширенной агент-ориентированной модели 

с учетом природоохранной деятельности экономи-

ческих агентов на микроэкономическом уровне [30]; 

— взаимосвязанных расширенных функций 

общественного благосостояния (ФОБ) федераль-

ного, зонального и регионального уровней с 

включением экологических показателей в их по-

строение [30 ; 31]; 

— расширенной таблицы межотраслевого ба-

ланса с выделением различных видов загрязнения 

окружающей среды и очистной деятельности по 

устранению вредных отходов, полученной в ре-

зультате агрегирования решений агент-ориенти-

рованной модели; 

— расширенной оптимизационной мультире-

гиональной межотраслевой модели, обеспечива-

ющей возможности рассчитывать систему макро- 

и мезоэкономических индикаторов и оптимизи-

ровать принятие решений с учетом экологических 

и социальных факторов; 

— эконометрических моделей оценки состоя-

ния окружающей среды, социальной сферы 

и внешнеэкономических факторов, позволяющих 

определять эмпирические параметры перехода от 

финансовых к экономическим показателям. 
 

 
 

Рис. 3. Методы оценки экологических и социальных эффектов проекта 
Methods for assessing the environmental and social effects of the project 

 

Базовым соотношением (1) рассмотренного 

модельного комплекса является расчет денежных 

потоков проекта и соответствующего чистого 

дисконтированного дохода (ЧДД, или NPV
E
) как 

разности дисконтированных выгод и затрат в со-

ответствующие периоды времени, определяемый 

в рамках финансового и экономического анализа 

и служащий основой определения экологических 

и социальных эффектов проекта: 
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где       
t tB C — выгоды и затраты в период t в рамках финансового анализа; 

f f

t tB C  — общественные эффекты как результат корректировки в рамках экономического анализа по каждому 

фактору f, в том числе по экологическим (ext), социальным (soc) и прочим (oth) факторам и соответствующим эффек-

там (налоговым, ценовым и косвенным); 

r r — социальная ставка дисконтирования с учетом ее отличия от финансовой ставки r.  

 

Таким образом, предлагаемые методы оценки 

экологических и социальных эффектов базируют-

ся на выделении указанных общественных эф-

фектов в составе экономической (общественной) 

эффективности; анализе и мониторинге распре-

деления этих эффектов между участниками с уче-

том создания механизмов, обеспечивающих бла-

гоприятные институциональные условия инве-

стирования в инвестиционные проекты, характе-

ризующиеся высокими социальными и положи-

тельными экологическими эффектами. 

Технологии и практика экологизации  

населенных пунктов и сельскохозяйственных 

производств 

По многим причинам сразу перейти на глубо-

кую декарбонизацию и безуглеродное развитие 

невозможно. Не потому что нет технологий, а из-

за неподготовленности управленческого аппарата 

государств, населения и отраслевого сопротивле-

ния к таким действиям. 

В экосистеме действуют два основных меха-

низма взаимодействия: симбиоз и хищник — 
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жертва, обеспечивающие ее развитие и устойчи-

вость. До симбиоза человечества и экосистемы 

еще далеко. С начала своего развития человече-

ство действует в соответствии с механизмом 

хищник — жертва не только в системе человек — 

экосистема, но и внутри человеческой популяции 

между различными ее частями, причем в крайней 

форме. Начинать формирование симбиотического 

взаимодействия надо с наиболее понятных чело-

веку вещей, где он быстро получит выгоду от 

предпринимаемых действий. Поэтому надо начи-

нать экологизацию со среды его обитания: домов, 

населенных пунктов и производства продуктов 

питания — сельскохозяйственного производства. 

Если здесь он получит улучшение качества жизни 

при снижении ее стоимости, то возникнут необ-

ходимые условия для экологизации более высо-

кого уровня, воспринимаемые населением. Успех 

можно ожидать в том случае, если для этого бу-

дут применены не затратные механизмы, на кото-

рых построена вся современная система жизне-

обеспечения, а механизмы с положительным для 

человека экономическим эффектом. Процесс эко-

логизации-декарбонизации должен опираться на 

личную заинтересованность человека. Чтобы это 

принесло устойчивый результат, необходимо 

подключить постоянно действующий практиче-

ский образовательный процесс на натурных объ-

ектах начиная с детского сада. 

В первых документах ООН речь не шла о дей-

ствиях человечества по развитию природной сре-

ды. В документах описаны цели по снижению 

нагрузки и сохранению природы. Последующий 

мониторинг показал, что рубеж самовосстановле-

ния экосистемы Земли при данной нагрузке уже 

пройден, в связи с чем подход, направленный на 

«сохранение», уже начал меняться на подход, 

ориентированный на «восстановление и разви-

тие» [32]. Многие темы еще спорны из-за ограни-

ченности накопленной и проанализированной 

информации, поэтому и методы решения также 

не вполне ясны. В основном речь идет о процес-

сах на уровне государства и крупных отраслей по 

повышению энергоэффективности, сокращению 

и обороту отходов, посадке лесов и т. д. В то же 

время именно потребности и запросы человека 

сформировали эту ситуацию. Поэтому необходи-

мо обратить внимание на значительный сектор, 

связанный с конкретной жизнедеятельностью 

человека, его ежедневными потребностями и дей-

ствиями. Он своим жизнеустройством формирует 

значительное количество отходов, выбросов раз-

личных газов, расширяет спектр потребления то-

варов и тем самым обеспечивает деградацию 

окружающей среды. Но в этом частном случае 

для обеспечения экологического образа жизни 

все технологии экологизации просты, очевидны и 

фрагментарно многие уже применяются, но пока 

не приобрели массового характера. На уровне 

одной семьи, проживающей в частном доме, 

можно легко продемонстрировать, как должна 

быть организована восстанавливающая природ-

ную среду жизнедеятельность на примере экодо-

ма и связанных с ним технологий. В природе все 

биологические виды коллективно развивают био-

логический потенциал экосистемы, поэтому и че-

ловек, являющийся одним из биологических ви-

дов экосистемы, тоже должен ее развивать. Для 

этого надо, чтобы каждодневная жизнедеятель-

ность человека пришла в соответствие законам 

экосистемы. Экологическое домостроение обес-

печено всеми необходимыми отечественными 

технологиями, которые соответствуют этим 

принципам [33 ; 34]. При массовом применении 

они будут способствовать развитию природных 

систем на наиболее нарушенных территориях — 

в сельских и городских населенных пунктах. 

Подход к экологизации основан на общих 

принципах развития экосистемы, но каждая стра-

на имеет свои специфические особенности, свя-

занные с многовековым процессом формирования 

менталитета, обусловленного местными клима-

тическими и природными условиями, взаимодей-

ствием с соседями. Все это относится и к России, 

при этом в России значительная часть населе-

ния — около 20 % — проживает в самом холод-

ном климате.  

Развитие экосистемы происходит на основе 

замкнутых циклов. В экосистеме нет понятия от-

ходов, а основным источником ее развития явля-

ется энергия солнца. Именно это обеспечило вы-

живание и дальнейшее развитие экосистемы Зем-

ли после сотни локальных и пяти глобальных 

вымираний из тех, которые известны [35]. Жиз-

недеятельность любой природной территории 

с участием человека должна строиться на этих же 

принципах. Поэтому для экологизации требуется 

отбирать те технологии, которые эти принципы 

удовлетворяют. 

Все население России живет либо в сельских 

населенных пунктах, либо в городах или город-

ских агломерациях. Технологии жизнеобеспече-

ния в России должны обеспечить энергоэффек-

тивность, безотходность, максимально возможное 

использование солнечной энергии. Жизнеобеспе-

чение должно быть построено по замкнутым цик-

лам. При этом надо иметь в виду, что нижний 

период циклов, обеспечивающих безотходность, 

должен иметь величины в пределах жизненного 

цикла человека — сутки. Неделя — предельный 

срок до получения товарного продукта. Верхний 

предел цикла должен соответствовать годовому 

климатическому циклу. 

Для естественного входа технологий в соци-

ально-экономическую жизнь надо, чтобы они 

опирались на действующие производственно-

экономические процессы. Второе условие полу-

чения заметного эффекта заключается в массово-

сти этих процессов. В России есть два таких са-

моразвивающихся массовых процесса: индивиду-

альное жилищное строительство и производство 

продуктов питания силами населения на соб-

ственных подворьях и участках для садоводства 

и огородничества. Еще один сопутствующий 

и быстро развивающийся процесс — фермерство, 

которое становится массовым, оставаясь относи-
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тельно малотоварным в рамках одного хозяйства 

[36]. Отобранные для экологического домострое-

ния технологии натурального земледелия позво-

ляют его вывести по производству продукции 

и производительности труда на один уровень 

с промышленным сельским хозяйством. 

Последние три десятилетия в России интен-

сивно развивается индивидуальное жилищное 

строительство (рис. 4). С 2010 по 2020 гг. ввод 

индивидуальных домов вырос со 188,6 тыс. до-

мов до 298,7 тыс. Стоимость строительства 1 м
2
 

индивидуального дома варьировалась от 30 до 40 

тыс. руб. Из этого следует, что население России 

вложило в строительство собственных домов от 

1,2 до 1,5 трлн руб. собственных средств. Если 

измерять эти вложения населения в единицах 

бюджета России, то данная величина находится 

в пределах от 5,88 до 7,35 % от величины бюд-

жета 2020 г. [36]. 
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Рис. 4. Строительство индивидуальных домов в России [36] 

Construction of individual houses in Russia [36] 

 

Производство сельскохозяйственных продуктов 

питания на частных подворьях, участках для са-

доводства и огородничества имеет следующую 

динамику (рис. 5). 
 

6468,8

3787

1717,6

964,2

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000
Все категории

с/х 

Хозяйства 
населения

Крестьянские и 
фермерские 
хозяйства

2000          2010          2018          2019         2020        

Годы

М
лр

д
р

уб
.

 
 

Рис. 5. Производство сельхозпродукции в России [36] 

Agricultural production in Russia [36] 

 

Если учесть, что все население России, по 

данным Федеральной службы государственной 

статистики, тратит на еду в год 10,3 трлн руб., то 

собственных продуктов в России производится 

63,1 % [37]. Из графика следует, что население 

в личных подсобных хозяйствах (ЛПХ) произво-

дит 26,5 % всей продукции на площади 7,6 % от 

площади пашни. Причем надо учесть, что часто 

это не пашня, а участки на территории населен-

ных пунктов и различные неудобья. 

На одном гектаре владельцы ЛПХ и садоводы-

любители производят продукции на сумму  

в 3,5 раза большую среднего по России значения, 

а с/х организации и фермеры ниже среднего зна-

чения — 0,77 и 0,91 соответственно (табл. 3).  
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Таблица 3 

 

Производительность разных категорий пашни 

Productivity of different categories of arable land 

 

Принадлежность пашни 
Площадь,  

млн га 

Доля в общей площади 

пашни, % 

Произведено  

продукции, млрд руб. 

Производство  

на 1 га, тыс. руб. 

Всего пашни 122,7 100,0 6 468,8 52,72 (1) 

С/х организации   93,3   76,4 3 787,0 40,6 (0,77) 

ЛПХ, садоводы, огородники     9,3     7,6 1 717,6 184,4 (3,5) 

Фермеры   20,1   16,4    964,2 47,9 (0,91) 

 

При производстве продуктов в этом секторе 

используется преимущественно природное зем-

леделие, развивающее почву в отличие от с/х ор-

ганизаций и фермерских хозяйств, где использу-

ется промышленное земледелие, приводящее 

к деградации почвы. Земледельческие технологии 

растениеводства легко переносятся в фермерские 

и крестьянские хозяйства с таким же выходом 

продуктов, как в микрохозяйствах ЛПХ. Это озна-

чает, что экологизация фермерских хозяйств имеет 

потенциал увеличения выхода натуральной про-

дукции с 964,2 млрд руб. до 3 708,46 млрд руб. 

даже при данном количестве хозяйств. В этом 

случае суммарное производство продуктов част-

никами и фермерами составит 5 426 млрд руб. 

Только за счет этих мер повысится самообеспе-

чение России продуктами питания с 63,1 % до 

89,5 %. Эти два процесса имеют существенный 

потенциал экологизации городской среды и сель-

скохозяйственного производства силами и за счет 

средств и ресурсов населения. От государства 

требуется только стимулирующая политика, за-

конодательное обеспечение и затраты на техни-

ческое обеспечение старта программы на сумму 

не более 1 % от вложений населения. 

Эффект от перехода на массовое экологиче-

ское строительство и снижение выбросов СО2 

можно продемонстрировать на примере энер-

гоэффективности экодома [38 ; 39]. На рис. 6 

представлена диаграмма снижения энергопотреб-

ления экодома по сравнению с обычным домом. 

Расчеты выполнены для условий острова Ольхон, 

на Байкале. Сравнение приведено в предположе-

нии, что обычный дом по потреблению энергии 

соответствует норме. 

 

 
 

Рис. 6. Удельная характеристика расхода тепловой энергии на отопление и вентиляцию дома 

Specific characteristic of the consumption of thermal energy for heating and ventilation at home 

 

Из диаграммы следует, что экодом на 1 м
2
 по-

требляет в год тепловой энергии в 9 раз меньше 

обычного дома, а следовательно, во столько же 

меньше выбрасывает в атмосферу СО2. Техноло-

гии, отобранные для строительства индивидуаль-

ного жилья, подходят при соответствующей транс-

формации и для многоэтажного строительства. 

Оба эти процесса и технологии приведут к пе-

ресмотру организации коммунального хозяйства 

и в сельских населенных пунктах и в городах. 

Государственная поддержка коммунального хо-

зяйства России со стороны бюджета равна 1,1 % 

от его величины, или 0,224 4 трлн руб. Осталь-

ное — это коммунальные платежи населения, 

которые равны 0,204 3 трлн руб. в год [36]. От-

расль является затратной и для государства и для 

населения. Коммунальное хозяйство населенных 

пунктов может стать доходной, если бытовые 

стоки рассматривать не как отходы, а как ценный 

водный ресурс, содержащий до 4 % органики. 
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Используемые в настоящее время очистные со-

оружения являются энергетически затратным 

процессом. Кроме этого современные стоки нано-

сят вред водным системам. При традиционной 

технологии условно очищенные стоки сбрасыва-

ются в естественные водные системы, в которых 

осуществляется доочистка. Это особенно вредно 

для озера Байкал. В очистных сооружениях фор-

мируется значительное количество биологическо-

го ила, который, являясь ценным биологическим 

ресурсом, наносит существенный экологический 

вред за счет высокой концентрации в местах 

накопления аналогично свалке твердых комму-

нальных отходов. Предлагается отказ от традици-

онных очистных сооружений и создание вместо 

них биоботанических полигонов для выращива-

ния деревьев, кустарников и травяных культур. 

По сути, это создание зеленых зон для населен-

ных пунктов вместо свалок. Сточные воды иде-

ально подходят для орошения растений на таких 

полигонах. Эта технология использовалась более 

века назад, но от нее отказались из-за проблем 

с транспортировкой стоков на большие расстоя-

ния. В настоящее время с использованием новых 

технологий по транспортировке жидких сред со-

здание биополигонов значительно дешевле тра-

диционных. Этот подход обладает двумя суще-

ственными преимуществами. Первое заключается 

в том, что на биополигоне производится товарная 

продукция и вся система становится самоокупае-

мой. Ее вторым достоинством является то, что 

вода попадает в водоемы через испарение (поч-

вой и растительностью) или через фильтрацию 

в почве, т. е. естественным для экосистемы спо-

собом [40]. 

В качестве еще нескольких примеров можно 

привести беспашенное земледелие, повышающее 

плодородие почв и эффективное производство 

почв из органических отходов [41 ; 42], использо-

вание высокопроизводительных биогазовых 

установок и производство кормов на продуктах 

переработки органических отходов на этих уста-

новках [43]. В этих технологиях кроме производ-

ства товарного продукта вырабатывается энергия. 

 

Выводы 

Экологическое домостроение приобретает 

особое значение для реализации Стратегии соци-

ально-экономического развития России, обеспе-

чивающего низкий уровень выбросов парниковых 

газов до 2050 года. 

Сравнительный анализ альтернатив декарбо-

низации свидетельствует о поляризации эксперт-

ных оценок: от акцента на постепенном снижении 

парниковых газов благодаря модернизации тра-

диционной энергетики и поглощающей способ-

ности экосистем до безуглеродного будущего 

мировой экономики за счет возобновляемых ис-

точников энергии и «негативных эмиссионных» 

технологий. Искусственное противопоставление 

концепций декарбонизации и экологического раз-

вития объясняется определенной парадигмальной 

или корпоративной зависимостью участников 

экономических процессов. 

Несмотря на дискуссионный характер концеп-

туальных подходов и даже поляризацию опреде-

ленных теоретических разработок наблюдается 

консолидация экспертной позиции относительно 

роли городов и урбанистических зон. Снизить 

социально-экономический ущерб предлагается  

за счет превращения высокоурбанизированных 

территорий в «зеленые» города и устойчивые 

агломерации, а также за счет развития сельских 

территорий благодаря экопоселениям и инклю-

зивным общинам. 

Предлагаемые методы комплексной количе-

ственной оценки проектов различных типов поз-

воляют выделять и измерять в денежном выраже-

нии экологические и социальные эффекты на ос-

нове базовой финансово-экономической модели, 

взаимодействующей с агенто-ориентированной 

моделью, расширенной функцией общественного 

благосостояния и межотраслевыми мультирегио-

нальными моделями. Применение взаимосвязан-

ных экономико-математических моделей обеспе-

чивает комплексный подход к оценке, предостав-

ляя широкие возможности для денежного изме-

рения экологических и социальных эффектов 

проекта на макро-, мезо- и микроуровнях анализа. 

Разработанные методы позволяют обосновать 

координацию действий участников с учетом рас-

тущей взаимозависимости и соответствующего 

распределения между ними экологических и со-

циальных эффектов. 

Полученные результаты показывают, что сти-

мулирование инвестиций в проекты с высокими 

положительными экологическими и социальными 

эффектами обосновано значительным превыше-

нием экономической эффективности проектов по 

сравнению с финансовой эффективностью и су-

щественно зависит от выбора адекватного меха-

низма взаимодействия участников проекта. 
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