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Аннотация. Предметом исследования выступает привлекательность развития высокотехнологичных отраслей 

промышленности США в пространстве урботерриторий, экономико-статистически соответствующих мегарегионам 

страны. Моделирование взаимосвязи поля расселения / поля хозяйственной активности и привлекательности про-

мышленности в рамках концепции Индустрии 4.0, реализуемой в Соединенных Штатах в 2010-х гг., позволяет полу-

чить комбинированные эмпирические результаты, рассчитанные в среднем за два десятилетних периода времени 

текущего столетия. Последние полностью либо частично подтверждают урбоориентированный характер взаимоза-

висимости инновационных/знаниеемких сфер производства и урбанизированной системы расселения, меняющейся 

под воздействием системно-циклических факторов  как во времени, так и в пространстве. 
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*
Введение 

Общественно-экономическое развитие, как 
отмечает С. Ю. Глазьев, во второй половине 
ХХ в. и начале ХХI столетия осуществляется под 
всевозрастающим влиянием инновационной дея-
тельности, связанной с передовыми на каждом 
этапе научно-технического прогресса (НТП) тех-
нологическими, организационно-управленческими, 
структурно-экономическими и иными модерни-
зирующими элементами и процессами, составля-
ющими основу сменяющих друг друга техноло-
гических укладов (ТУ) и мирохозяйственных 
укладов (МУ) [1]. Циклическая последователь-
ность распространения базисных технологий 
в экономике, с одной стороны, обусловливает 

                                                           
© Минат В. Н., 2022 

индустриальный характер современного капита-
лизма (в качестве его родового признака в любой 
«упаковке» — неоиндустриальной, постинду-
стриальной и т. п.) [2], а с другой — усиливает 
объективные противоречия, связанные с неравен-
ством [3] и неравномерностью территориального 
развития [4]. Закономерный кризис 2007—
2009 гг.

1
 подтолкнул мир-систему (по И. Валлер-

                                                           
1 Российские ученые, в главном солидарные с концепту-

альными положениями Д. Харви, Т. Пикетти, Дж. Арриги, 

Р. Бреннером и некоторыми другими исследователями обос-

нованно связывают мировой финансовый кризис 2007—
2009 гг. с началом активной фазы кризиса глобализации 

в экономике и обществе [5], понимаемой не просто в виде 

смены глобальных циклов накопления капитала Дж. Арриги 
[6], а в качестве «пределов капиталистического развития» как 

такового [7]. Особое внимание в доказательной базе неминуе-

мого предела капитализма как общественно-экономической 
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стайну), ее передовые страны (глобальный «гео-
экономический центр») [10] и транснациональ-
ные корпорации (ТНК) [11] к необходимости 
«реиндустриального поворота», при котором 
«окном возможностей» для модернизации на ос-
нове технологий Индустрии 4.0

1
 (NBIC-конвер-

генции) [13] и структурной перестройки [14] эко-
номических подсистем

2
 выступают высокотехно-

логичные отрасли промышленности (ВТОП). 
В объектно-предметных рамках настоящего 

исследования важно подчеркнуть актуальность 
отмеченной модернизации и структурных сдвигов 
как на национальном/региональном, так и трансре-
гиональном/мегарегиональном уровнях мировой 
экономической системы. Последний связан с си-
стемой крупнейших по площади агломераций 
и населенности высокоурбанизированных и су-
бурбанизированных территорий — социально-
экономических пространственных систем рассе-
ления, хозяйственной и культурной деятельности 
современного человечества, получивших устой-
чивое название мегарегионов (megaregions). 
В большинстве стран, относимых к Организации 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), а также в Китае (КНР), Индии, других 
новых индустриальных странах Юго-Восточной 
Азии и Латинской Америки, в России урбоориен-
тированное развитие и пространственная локали-
зация наиболее передовых (инновационных для 
своего времени) сфер человеческой деятельности 
имеет четкую территориальную привязку к мега-
региональным урбосистемам. В этом смысле Со-
единенные Штаты Америки на протяжении по-
следних 20—30 лет занимают лидирующие пози-
ции в области сосредоточения подавляющей ча-
сти экономически активного населения (до 9/10), 
интеллектуально-образовательного и научно-тех-
нического потенциалов, инновационной деятель-
ности и связанных с ними компаний ВТОП

3
. По-

этому привлекательность их развития на таких 
территориях аксиоматична — сверхконцентрация 
фундаментальной и прикладной науки / НИОКР, 
высококвалифицированных человеческих ресур-
сов / интеллектуальных кадров стала главным 

                                                           
формации, так и в работе Р. Бреннера [8], уделено снижению 

нормы прибыли — главной целевой установке рыночной 

экономики в ее росте (количественных показателях) и разви-
тии (качественной характеристике) [9]. 

1 Под этим термином обозначен процесс коренного пре-

образования глобальных цепочек создания добавленной стои-
мости (ГЦС) через распространение технологий так называе-

мых «умных заводов», использующих нано-, био-, инфо- 

и когнитивные технологии [12]. 
2 В наступившем столетии в рамках глобальной мир-

системы ее крупнейшие подсистемы испытывают на себе 

противоречия, связанные с постепенной регионализацией 
развития, на что задолго до деглобализационных явлений 

указывал К. Поланьи, идеи которого по данной проблематике 

подытожены К. Поланьи-Левитт [15]. 
3 Выбранные в качестве объекта исследования компании, 

относимые к сектору высокотехнологичных отраслей амери-

канской промышленности, сгруппированы согласно класси-
фикации Бюро цензов США (United States Census Bureau) по 

10 направлениям наиболее передовых технологий и перегруп-

пированы автором на основе рекомендаций ОЭСР в четыре 
высокотехнологичные отрасли, что оптимизирует и генерали-

зирует, но не снижает репрезентативность исследования (см. 

в пояснениях к табл. 1 и 2).  

фактором развития и размещения отраслей эко-
номики знаний в США. 

Вместе с тем предмет нашего исследования — 
привлекательность развития ВТОП в США — 
нуждается в познании качественных и количе-
ственных особенностей взаимосвязи и взаимоза-
висимости инновационных/знаниеемких сфер 
производства и урбанизированной системы рас-
селения (урботерриторий, urban area), возника-
ющих и меняющихся под воздействием системно-
циклических факторов как во времени, так  
и в пространстве, что и является целью работы. 

В рамках ее достижения автор выдвигает сле-
дующие гипотезы, проверка которых нуждается 
не только в теоретическом и статистическом под-
тверждении/опровержении, но и в моделировании: 

1. Под воздействием циклических изменений 
экономического и технологического развития 
экономики в целом и ВТОП в частности подси-
стемы производства и расселения США меняются 
местами в системе категорий «аргумент — функ-
ция», т. е. в определении функциональной зави-
симости между ними. 

2. Мегарегионы США, «пронизывающие» 
американское геоэкономическое, инновационное 
и социальное пространство штатов и субрегионов 
страны, представляют собой системы территори-
ально-производственных комплексов, которые 
«стягивают на себя» все инновационно значимые 
ресурсы, «обескровливая» окружающие террито-
рии, что ведет к постепенной деградации систем 
расселения в зоне их влияния с позиции реинду-
стриальной модернизации, определяемой привле-
кательностью развития ВТОП. 

3. Привлекательность развития ВТОП в про-
странстве мегарегионов США имеет несколько 
уровней (высокий, средний и низкий), что опре-
деляется комплексом факторов, в ряду которых 
значительное место занимает «эффект колеи» 
(path dependence), определяющий в нашем случае 
соотношение между модернизационными схема-
ми реиндустриализации территорий и сложив-
шейся институциональной инерцией. 

4. Достижение устойчивого развития низкоур-
банизированных / недостаточно урбанизированных 
территорий в условиях смены ТУ и МУ, а также 
вследствие регионализации/мегарегионализации 
экономики знаний в США невозможно в услови-
ях рыночной территориальной модели самоорга-
низации американского общественного воспроиз-
водства, включая реиндустриальную модерниза-
цию на основе привлечения потенциала ВТОП. 

Выдвинутые автором гипотезы основаны на том 
факте, что ориентация экономики знаний США 
на рыночное равновесие не допускает в реально-
сти планомерного выбора «точек роста» привле-
кательности ВТОП, «достраивающих» урбанизи-
рованные системы расселения и инновационные 
системы агломераций, сформировавшиеся внутри 
американских мегарегионов, до равновесного со-
стояния в рамках национальной экономики и ее 
подсистемы — национальной инновационной 
системы. Иными словами, сформировавшаяся в 
Соединенных Штатах пространственная неравно-
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мерность капиталистического развития, даже в ус-
ловиях реиндустриальной модернизации, основан-
ной на NBIC-технологиях, будет только нарастать. 

 

Обзор литературы 

Концептуальное диалектическое единство рас-

селения и размещения экономических элементов 

опирается прежде всего на системный, цикличе-

ский и эволюционно-генетический подходы. Два 

последних часто представляют единство в рамках 

циклично-генетического направления. 

В рамках первого из указанных подходов 

предпринятые как американскими [16—18], так 

и российскими [19—21] экономистами, геогра-

фами, урбанистами и социологами исследования 

мегарегионализации США (включая авторские 

работы, связанные с изучением инновационной 

составляющей урбоориентированного развития 

американского общества [22—24]) раскрывают 

сущность процесса постоянно увеличивающейся 

демографической емкости территории «в связи 

с появлением на данной территории более произ-

водительных технологий, увеличением числа пе-

ределов, диффузии инноваций. …При этом про-

исходит как качественная, так и количественная 

трансформация… В совокупности это приводит 

к изменению иерархической структуры и „базиса” 

системы расселения» [25, с. 7—8]. Системно ана-

лизируя и оценивая взаимосвязь процесса урба-

низации, инновационной деятельности и реинду-

стриализации США последнего десятилетия 

[26—28] и предшествующего периода времени 

[29—31], российские и американские специали-

сты получили достоверные эмпирические и тео-

ретические результаты пространственного разви-

тия различных сфер и элементов экономики зна-

ний и национальной инновационной системы. 

Суммируя полученные результаты исследований, 

можно утверждать наличие как системных, так 

и структурных изменений в развитии индустрии 

США XXI в. под влиянием инновационной дея-

тельности, локализуемой в урбанизированных 

и субурбанизированных зонах страны, объеди-

ненных в 11 мегарегионов
1
. 

Не менее актуально понимание циклической 

природы экономической составляющей урботер-

риторий США. Так, отмеченные выше смены ТУ 

и МУ определяют макроэкономические и гло-

бальные инновационно-технологические измене-

ния, определяющие «ядро» технологий (для ше-

стого ТУ это наноэлектроника, молекулярная 

и нанофотоника, анобиотехнологии, наносистем-

ная техника и т. п.) и «окно возможностей» 

(в нашем исследовании — ВТОП) [2]. Мезоуров-

невые исследования предполагают изучение вза-

имозависимости расселения и хозяйства с пози-

                                                           
1 Следует отметить, что результаты эмпирических иссле-

дований автора (опубликованные работы приведены в списке 
литературы), основанных на данных официальной американ-

ской статистики в разрезе метрополитенских статистических 

ареалов (МСА), отражают высокий уровень корреляции меж-
ду демографической емкостью урбанизированной территории 

и соответствующей ей емкостью инновационного, научного, 

услугового и производственного потенциалов. 

ции технологических циклов (ТЦ)
2
 [25 ; 32]. При-

менительно к объекту и предмету настоящего 

исследования именно под влиянием ТЦ высшего 

n-го порядка (знаниеемкой стадии передела) 

формируется его территориальная проекция 

в форме урбанизированной системы расселения, 

объединяющая не только ВТОП, но и сферу вза-

имосвязанных с ними услуг [12]. Формирование 

указанной территориальной проекции носит не-

линейный характер, где опережающее развитие 

принадлежит сектору услуг и подчиняется не 

просто закономерностям циклического развития, 

но иерархической цикличности. Последняя обу-

словлена наличием постадийных разрывов ТЦ 

и инновационного процесса [33], а также особен-

ностями передачи информации и так называемых 

неявных знаний, подчиненных пространственным 

закономерностям, включая географическое поло-

жение, расстояние и др. [32] 

Особое значение для познания предмета 

нашего исследования с позиций эволюционно-ге-

нетического подхода имеет теоретический и эм-

пирический опыт изучения «эффекта колеи», 

предложенного А. Мэдисоном на уровне сравне-

ния стран мира. В развитие указанной категории 

современными российскими экономистами [34] 

и экономико-географами [35], опять-таки приме-

нительно к интересующей нас предметной обла-

сти, выделяется парадигма новой индустриализа-

ции, предусматривающая «поиск ответов на во-

просы о содержании, движущих силах и меха-

низмах реализации данного тренда» [35, с. 26] как 

во времени (историзм развития), так и в про-

странстве (эволюция промышленных ареалов). 

Краткий обзор имеющегося опыта позволяет 

утверждать, что новым уровнем иерархического 

и пространственного проектирования (в реально-

сти) привлекательности развития ВТОП США 

в условиях начавшейся реиндустриальной модер-

низации экономики выступают урботерриториаль-

ные системы страны, называемые мегарегионами. 
 

Методика исследования 

Взаимная верификация социальной и эконо-

мической подсистем общества изучается посред-

ством имитационного моделирования, методоло-

гически основанного на двух основных хорошо 

известных категориях: модели потенциала поля 

расселения / поля хозяйственной активности 

и матрице привлекательности промышленного 

производства. 

Результирующим значением первой из 

названных моделей выступает коэффициент n, 

измеряемый в пределах от 1 до 3. При n = 1 фак-

                                                           
2 Под технологическим циклом, который, по мнению ав-

тора, не следует отождествлять с ТУ (совокупностью сопря-

женных производств, имеющих единый технический уровень 
и развивающихся синхронно), В. Л. Бабурин понимает «сово-

купность относительно устойчивых типических производ-

ственных процессов (курсив наш. — В. М.) (совокупность 
господствующих на данном историческом этапе технологиче-

ских процессов и соответствующих им структур), преобразу-

ющих природные ресурсы в культурные ценности» [25, с. 8].  
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тически существует наличие «высокоплотного»
1
 

поля расселения / поля хозяйственной активности 

урботерритории, соответствующей в статистиче-

ском плане совокупности метрополитенских аре-

алов (МСА) разного уровня, а в пространствен-

ном — мегарегионам США
2
. Повышение значе-

ния n отражает не просто ослабление урбанизи-

рованности территории, но и снижение уровня 

развития инфраструктуры, выгод географичес-

кого положения. В континууме пространство — 

время наблюдаются сложные комбинации потен-

циала поля расселения / поля хозяйственной ак-

тивности. Темпорально (во времени) значение 

коэффициента n в США стремится к 1, что отра-

жает не просто урбанизацию, а мегарегионализа-

цию территорий с активной хозяйственной дея-

тельностью. Цикличность обусловливает увели-

чение n в периоды кризисов и уменьшение на 

фазе экономических подъемов. При этом на раз-

личных территориях в рамках единого геоэконо-

мического и геоинформационного пространства 

Соединенных Штатов в один и тот же период 

времени значение n может иметь противополож-

но направленную тенденцию к изменению (по-

вышательную, либо понижательную). Это опре-

деляется закономерностями центро-периферий-

ной, а в случае с урботерриториями — ядерно-

периферийной дихотомии
3
. 

Второе направление моделирования непосред-

ственно связано с выявлением условий привлека-

тельности ВТОП в пространстве мегарегионов 

США, методической основой которого выбраны 

подходы, связанные с отбором факторных пока-

                                                           
1 Экономико-географ В. Л. Бабурин отмечает: «…неко-

торые специфические особенности применения модели по-

тенциала поля расселения (поля хозяйственной активности). 

Если все населенные пункты сжать в „точку” (высокоплотный 
ареал), то мы получим ничтожно малые расстояния при боль-

шом числе поселений и общей людности — отсюда макси-

мальные значения потенциала. Подобная ситуация может 
достигаться либо за счет роста числа элементов (поселений) 

в системе, либо за счет снижения сопротивления пространства 

(уменьшение значений n, которое стремится к 1), но чаще за 
счет взаимодействия обоих факторов. Единица соответствует 

такому состоянию пространства, когда оно практически не меня-
ет интенсивность поля по мере удаления от центра — массы 

(как правило, в крупных полицентрических агломерациях). 

Увеличение значения n показывает, что преодолеть простран-
ство становится все труднее, его сопротивление растет (как 

правило, в связи с неразвитостью инфраструктуры)» [25, с. 13]. 
2 Автором осуществлен отбор и иерархическая градация 

различных типов метрополитенских статистических ареалов 

США [36]: СМСА или МСА/КМСА, в статистико-эконо-

мическом соответствии с границами мегаполисов, мегалопо-
лисов, иных городских агломераций, а также субурбанизиро-

ванных и сельских (по ранжированию) территорий. Выбран-

ные статистические ареалы территориально/картографически 
соответствуют условным пространственным границам мегаре-

гионов (с 2005 по 2020 г.) и аналогичных образований до 

официального выделения Ассоциацией регионального плани-
рования США в рамках проекта «America 2050» данного про-

странственного феномена, который автор будет условно име-

новать «протомегарегионами» (с 1961 по 2004 г.).  
3 Сущность последней подтверждается посредством изу-

чения особенностей урбоориентированного развития эконо-

мики США, посредством расчетов трех эффектов, определя-
ющих инновационный характер развития территорий: агло-

мерационного/концентрации, локализации/кластеризации 

и урбанизации [23]. 

зателей, влияющих на результирующий показа-

тель развития промышленного производства 

[37 ; 38]. Последний дополнен результатами, по-

лученными автором посредством моделирования 

развития ВТОП (также с анализом факторных 

групп) [12] и индустриального сектора США 

в целом (с расчетом индекса конвергентного ре-

зонанса — ИКР, показавшего максимальные зна-

чения для ВТОП) [39] в 2011—2020 гг. 

Выборка ВТОП США по результатам прове-

денных ранее расчетов ИКР «отсекает» менее 

технологичные отрасли американской обрабаты-

вающей промышленности от «рангового состяза-

ния» с первыми. Это облегчает дальнейшее эмпи-

рическое исследование в части, касающейся вы-

явления «базовых, ведущих и прогрессивных сек-

торов промышленного производства региона 

(в нашем случае — мегарегиона США. — В. М.), 

обладающих, соответственно, низким, средним 

и высоким уровнем привлекательности в зависи-

мости от решаемых заинтересованными сторона-

ми задач» [37, с. 3057]. Объект настоящего иссле-

дования — ВТОП США — представлен компани-

ями, отличающимися прогрессивным характером 

производственной деятельности инновационной 

направленности. Поэтому ранжирование отраслей 

по уровням привлекательности (низкий, средний 

и высокий) приобретает иное качественное зна-

чение — в сравнении между собой. Вместе с тем 

в условиях рыночных отношений «заинтересо-

ванные стороны» представляют собой инвесторов 

соответствующих производств. Задачи, решаемые 

ими, представлены в виде восьми факторных по-

казателей (см. пояснениях к табл. 1 и 2), рассчи-

танных за два десятилетних периода XXI в., соот-

ветствующих различным циклическим волнам: 

I. 2001—2010 гг. и II. 2011—2020 гг., которые 

характеризуются достижением «дна» кризисов. 

Первый завершился глобальным финансовым 

кризисом 2007—2009 гг., а второй — «ковид-

ным» кризисом, начавшимся в 2020 г. 

В соответствии с методикой определения раз-

личных по привлекательности секторов промыш-

ленного производства автором проводятся вы-

числения для каждого из двух выделенных пери-

одов по следующему алгоритму: 

1. Оценка степени влияния каждого фактора 

с использованием модуля коэффициента К. Пир-

сона для каждой из четырех ВТОП США и по-

следующее ранжирование полученных фактор-

ных показателей [37, с. 3048—3050]. 

2. Нормализация факторных показателей 

с выделением группы факторов, которые макси-

мизируют свои значения в условиях урботерри-

торий США [37, с. 3050—3052], с учетом резуль-

татов регрессивного моделирования влияния фак-

торов выделенной группы на чистую рентабель-

ность компаний ВТОП [12, с. 342—345]. 
3. Итоговая оценка привлекательности раз-

вития ВТОП урботерриторий США на основе 
интегрального [37, с. 3053—3057] и матричного 
[38, с. 2189—2191] анализа, с учетом полученных 
значений индекса ИКР (CRI) и сравнительной 



Минат В. Н. Привлекательность развития высокотехнологичных отраслей промышленности в США… 

 63 

технологической эффективности в разрезе субре-
гионов США [39, с. 99—105]. 

 

Результаты и обсуждение 
Конечные результаты моделирования по двум 

временным периодам представлены в табл. 1 и 2. 
Их сравнение показывает заметное повышение 
как непосредственно привлекательности развития 
ВТОП на урботерриториях США, соответствую-
щих 11 мегарегионам страны, так и высокий и, по 
некоторым эффектам очень высокий, уровень 
корреляции с результирующими показателями 
потенциала поля расселения / поля хозяйственной 
активности. Следовательно, под воздействием 
циклических изменений экономического и техно-
логического развития экономики в целом и ВТОП 
в частности подсистемы производства и расселе-
ния США меняются местами в системе категорий 
«аргумент — функция», т. е. в определении функ-
циональной зависимости между ними. Так, если 
два из трех факторов, определяющих мегарегиона-
лизацию развития ВТОП и инновационную дея-
тельность в I периоде (2001—2010 гг.) имели вы-
сокое значение в плане ранговой корреляции, то 
во II периоде (2011—2020 гг.) уже два из трех 
факторов стали отличаться крайне высокими зна-
чениями. Иными словами, последствия кризиса 
2007—2009 гг. способствовали усилению концен-

трации и локализации ВТОП до «сверхзначений», 
т. е. предельных возможностей капиталистиче-
ской экономической системы США в ее простран-
ственной неоднородности. Этот эмпирический 
факт полностью подтверждает гипотезу № 1. 

Проблема «стягивания» мегарегионами США 
в пределы своего многоядерного пространства 
инноваций, стадий ТЦ и, соответственно, произ-
водственных процессов ВТОП отражается по-
средством понижения значений коэффициента n 
во II периоде, сравниваемым с I. Дополнительно 
«высокотехнологичное обескровливание» окру-
жающих мегарегионы территорий подтверждает-
ся движением значения r к «минус 1», что указы-
вает на усиление линейной обратной взаимосвязи 
между привлекательностью развития ВТОП при 
понижении иерархического уровня в системе рас-
селения урботерриторий США и среднего норма-
лизованного значения факторных показателей. 
Результаты нашего исследования подтверждают 
гипотезу № 2 о том, что контрастность системы 
расселения (n1 ˃ n2 ˃ n3), определяемая в зависи-
мости от социально-экономических факторов 
развития данной территории, ведет к постепенной 
деградации систем расселения в зоне их влияния 
с позиции реиндустриальной модернизации, оп-
ределяемой привлекательностью развития ВТОП. 

 

Таблица 1 
 

Результаты моделирования привлекательности развития высокотехнологичных отраслей 

промышленности (ВТОП) в пространстве урбанизированных территорий (урботерриторий) США 

в 2001—2010 гг.

 

The results of modeling the attractiveness of the development of high-tech industries (HTI) in the space 

of urbanized territories (urban area) of the USA in 2001—2010 
 

ВТОП n 
Величина эффектов Нормализованные значения факторных показателей Привлекательность 

Aggl Local Urban F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 Fнорм. знач. CRI 

Aerospace 1,6 0,332 0,455 0,176 1,09 1,21 1,15 1,24 1,31 1,26 1,27 1,28 1,226 3 3,42 

Computer 1,2 0,712 0,501 0,288 1,23 1,30 1,24 1,36 1,36 1,32 1,28 1,31 1,300 0 3,74 

Electronics 1,1 0,687 0,622 0,295 1,17 1,32 1,27 1,29 1,38 1,38 1,34 1,25 1,300 0 3,86 

Pharma 1,3 0,790 0,783 0,365 1,20 1,34 1,16 1,33 1,34 1,18 1,42 1,30 1,283 8 3,58 

p по отношению 

к Fнорм. знач. 0,88 0,91 0,83 0,78 — — — — — — — — — — 

r по отношению 

к Fнорм. знач. –0,28 0,74 0,72 0,68 — — — — — — — — — — 

                                                           
 Примечания к табл. 1 и 2:  
1. ВТОП: Aerospace — авиакосмическая промышленность, Computer (computer and office equipment manufacturing) — производ-

ство компьютеров и офисного оборудования, Electronics (electronics and communications equipment manufacturing) — электронная 
промышленность и производство коммуникационного оборудования, Pharma (pharmaceutical industry) — фармацевтическая про-
мышленность; корреляция: p — коэффициент ранговой корреляции Спирмена показывает тесноту связи по шкале Чеддока, а имен-
но 0,3 или меньше — слабая связь, 0,4—0,7 — средняя, 0,7—0,9 — высокая, 0,9—1 — крайне высокая, r — линейный коэффициент 
корреляции Пирсона показывает тесноту линейной взаимосвязи и изменяется в диапазоне от –1 до 1, а именно –1 означает полную 
(функциональную) линейную обратную взаимосвязь, 1 — полную (функциональную) линейную положительную взаимосвязь, 0 — 
отсутствие линейной корреляции, но не обязательно взаимосвязи, n — постоянный на определенный период времени для данной 
МСА/КМСА коэффициент иерархической соподчиненности населенных пунктов различной людности, отражающий контрастность 
системы расселения (n1 ˃ n2 ˃ n3) и определяемый в зависимости от социально-экономических факторов развития данной террито-
рии; эффекты урботерриторий: Aggl (agglomeration effect) — агломерационный эффект / эффект концентрации, Local (localization 
effect) — эффект локализации/кластеризации, Urban (urbanization effect) — эффект урбанизации; факторные показатели развития 
ВТОП: F1 — объем инвестиций в основной капитал из всех источников в фактических ценах, F2 — индекс физического объема 
инвестиций в основной капитал в процентах к предыдущему году, F3 — прямые иностранные инвестиции (ПИИ) в ВТОП США, 
F4 — структура инвестиций в основной капитал в процентах к итогу, F5 — доля привлеченных средств в процентах к общему объ-
ему инвестиций в основной капитал, F6 — доля собственных средств в процентах к объему инвестиций в основной капитал, F7 — 
доля расходов на НИОКР и инновационно-внедренческую деятельность в процентах к валовому доходу компаний, F8 — валовая 
добавленная стоимость в процентах к валовым доходам компаний; оценка привлекательности ВТОП США: Fнорм. знач. — итоговая 
привлекательность в нормализованном значении факторных показателей, CRI (Convergent Resonance Index) — привлекательность 
с учетом индекса конвергентного резонанса (ИКР). 

2. Рассчитано на основе данных официальной статистики США [40—44].  



ТЕРРИТОРИЯ: ФАКТЫ, ОЦЕНКИ, ПЕРСПЕКТИВЫ 

 64 

Таблица 2 
 

Результаты моделирования привлекательности развития высокотехнологичных отраслей промышленности 

(ВТОП) в пространстве урбанизированных территорий (урботерриторий) США в 2011—2020 гг. 

The results of modeling the attractiveness of the development of high-tech industries (HTI) in the space 

of urbanized territories (urban area) of the USA in 2011—2020 
 

ВТОП n 
Величина эффектов Нормализованные значения факторных показателей Привлекательность 

Aggl Local Urban F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 Fнорм. знач. CRI 

Aerospace 1,3 0,374 0,481 0,200 1,16 1,28 1,18 1,28 1,37 1,28 1,31 1,33 1,273 8 3,56 

Computer 1,0 0,789 0,546 0,312 1,25 1,36 1,28 1,41 1,40 1,36 1,33 1,37 1,345 0 3,88 

Electronics 1,0 0,757 0,650 0,323 1,20 1,37 1,33 1,36 1,44 1,41 1,37 1,29 1,346 3 3,91 

Pharma 1,0 0,833 0,814 0,378 1,27 1,40 1,21 1,38 1,40 1,23 1,44 1,36 1,336 3 3,70 

p по отношению 

к Fнорм. знач. 0,90 0,94 0,89 0,85 — — — — — — — — — — 

r по отношению 
к Fнорм. знач. –0,31 0,78 0,75 0,70 — — — — — — — — — — 

 

Итоговые значения привлекательности разви-

тия ВТОП США в пространстве мегарегионов 

страны не позволили эмпирическим путем вы-

явить значительные отличия между четырьмя 

исследуемыми отраслями — как при нормализо-

ванных значениях факторов, так и с учетом ИКР, 

определяющего знаниеемкость (вовлеченность  

в NBIC-конвергенцию) промышленности США. 

Однако привлекательность развития ВТОП в про-

странстве мегарегионов США, отличаясь безуслов-

но высоким уровнем, определяется комплексом 

факторов, в ряду которых значительное место 

занимает «эффект колеи», определяющий в на-

шем случае соотношение между модернизацион-

ными схемами реиндустриализации территорий и 

сложившейся институциональной инерцией, что 

частично подтверждает гипотезу № 3. Указанный 

эффект в разрезе полученных результатов моде-

лирования выражается в различном влиянии фак-

торных показателей, определяющих динамику 

привлекательности каждой из четырех ВТОП 

США на урботерриториях под влиянием циклич-

ности экономики. Так, «крайними» значениями в 

имеющейся выборке данных характеризуются 

отрасли аэрокосмической и фармацевтической 

промышленности страны. Последняя представля-

ется более урбоориентированной и зависимой от 

влияния эффектов, определяющих потенциал по-

ля расселения / поля хозяйственной активности. 

В отношении гипотезы № 4 результаты прове-

денного моделирования, на наш взгляд, не носят 

достаточного характера для опровержения либо 

подтверждения. С одной стороны, достижение 

устойчивого развития недостаточно урбанизиро-

ванных территорий США в условиях смены ТУ 

и МУ, а также вследствие мегарегионализации 

экономики знаний невозможно в условиях ры-

ночной территориальной модели самоорганиза-

ции американского общественного воспроизвод-

ства по причине нарастающей финансиализации 

и «услугоориентированности» экономики США 

в рамках I периода. С другой стороны, реинду-

стриальная модернизация, только лишь начавша-

яся в рамках II периода (2010-е гг.) на основе 

привлечения потенциала ВТОП вполне способна 

«закрепить» за ядрами мегарегионов США роль 

геоэкономических и геоиндустриальных (на новой 

основе) центров страны, формирующих свою по-

лупериферию (субурбанизированные территории) 

и периферию (низкоурбанизированные ареалы). 

В условиях наличия свободных ресурсов (фи-

нансовых, высококвалифицированных кадров, 

потенциала НИОКР, институционально развитой 

сферы инновационно-внедренческого и патентно-

го регулирования и др.) рыночная модель эконо-

мики США в ее реиндустриальной «перестройке» 

(в том числе структурной) еще вполне жизнеспо-

собна даже с точки зрения сглаживания про-

странственных социально-экономических разли-

чий, которые за 20 лет текущего столетия явно 

обострены до предела. В подтверждение выдви-

нутого положения заметим, что, например, значи-

тельное повышение влияния доли привлеченных 

средств (F5) в рамках II периода по всем анализи-

руемым ВТОП, компании которых работают в 

МСА/КМСА мегарегионов США, свидетельствует 

о начале перетока капитала из сферы валютно-

кредитных спекуляций (фиктивного капитала) 

в новую индустрию Америки — Индустрию 4.0. 

 

Заключение 

Таким образом, из четырех выдвинутых нами 

гипотез две (№ 1 и 2) подтверждаются полно-

стью, а две других (№ 3 и 4) частично. Расценить 

такой результат, на наш взгляд, следует, во-

первых, исходя из недостаточности настоящего 

исследования с точки зрения анализа всей обра-

батывающей промышленности США, а не только 

ее «инновационного ядра» — ВТОП, а во-вторых, 

учитывая «гибкость» развитого американского 

рыночного механизма, имеющего положение гео-

экономического мирового центра. Политика США 

последнего десятилетия (II периода, анализируе-

мого в работе) направлена на жесткие экономиче-

ские меры в отношении мировых конкурентов 

(торговые войны, санкции, решоринг), не говоря 

уже о беспрецендентном политическом давлении 

на такие страны, как Российская Федерация 

и Китай. Этот факт свидетельствует о том, что 

внутренние проблемы в США в условиях начав-

шейся реиндустриальной модернизации экономи-

ки, выраженной на внутреннем пространстве ме-
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гарегионализацией инновационной и хозяйствен-

ной деятельности, выступают в качестве внешне-

экономических противоречий. Последние обост-

рились до предела как на внутреннем рынке, так 

и в мировой экономике и усиливают простран-

ственную неоднородность центро-периферийного 

развития «американоцентричной» мир-системы. 

Рассмотренный нами урботерриториальный ас-

пект привлекательности реиндустриальной модер-

низации посредством развития ВТОП — лишь 

часть общей глобальной концепции транснацио-

нального капитала, доминантно концентрирующе-

гося пока в США, предусматривающей как можно 

дольше сохранение «американского глобального 

цикла накопления капитала» (по Дж. Арриги), 

находящегося, тем не менее, на стадии своего 

завершения. 
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