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Введение 

Понятие монополистической конкуренции, 

введенное в [1], сейчас бурно развивается благо-

даря знаменитой статье [2] о модели закрытой 

экономики (одна страна/регион), работам [3 ; 4]  

о международной/межрегиональной торговле,  

а также работе [5], описывающей гетерогенный 

случай. Обычно в моделях монополистической 

конкуренции исследуются две концепции: 

— рыночное равновесие [см., например: 6—14]; 

— общественная оптимальность [см., напри-

мер: 12 ; 15 ; 16]. 

Одной из наиболее интересных тем в этих ис-

следованиях является так называемая сравни-

тельная статика, т. е. влияние параметров модели 

на равновесные и оптимальные переменные: по-

требление, размеры фирм, размеры рынков, об-

щественное благосостояние и т. д. [см, например: 

17—19]. В [20] был предложен единый подход  

к изучению рыночного равновесия и обществен-

ной оптимальности. Для случая международ-

ной/межрегиональной торговли между двумя 

странами/регионами в [20] получены следующие 

результаты: 

— в ситуации симметричного рыночного рав-

новесия эластичность производственных издер-

жек является выпуклой комбинацией эластично-

стей выручки от индивидуальных потреблений; 

— в ситуации симметричной общественной 

оптимальности эластичность производственных 

издержек является выпуклой комбинацией эла-

стичностей элементарных полезностей от инди-

видуального потребления; 

— в ситуации рыночного равновесия обратная 

эластичность производственных издержек явля-

ется выпуклой комбинацией обратных эластич-

ностей выручки от индивидуальных потреблений; 

более того, коэффициенты этой выпуклой комби-

нации имеют прозрачный экономический смысл: 

они являются отношением полного внутреннего 

потребления к размеру фирм. 

В предлагаемой статье результаты работы [20] 

обобщаются на случай произвольного (но конеч-

ного и фиксированного) числа регионов. Тем са-

мым обобщаются хорошо известные факты о за-

крытой (один регион) экономике с монополисти-

ческой конкуренцией производителей: 1) в ситуа-

ции рыночного равновесия эластичность выручки 

равна эластичности полных издержек и 2) в ситу-

ации общественной оптимальности эластичность 

полезности равна эластичности полных издержек. 

Это позволяет прояснить природу понятий рыноч-

ного равновесия и общественной оптимальности. 

 

Однородная модель межрегиональной торговли 

Опишем сравнительно общую модель межре-

гиональной торговли при монополистической 

конкуренции производителей. Прежде всего, ко-

нечно, следует пояснить, что такое монополисти-

ческая конкуренция. 
Основные предположения монополистической 

конкуренции. Как обычно, в моделях монопо-

листической конкуренции [1—3] предполага-

ется, что 

— все потребители идентичны, каждый обла-

дает одной единицей труда; 

— труд является единственным производ-

ственным фактором: потребление, выпуск и т. д. 

измеряются в труде; 

— все производители (фирмы) идентичны, но 

производят «товарные разнообразия» («varieties», 

почти одинаковые товары); 

— каждая фирма производит только одно «то-

варное разнообразие» («variety»), устанавливает 

цены на него, но на его спрос влияет спрос на 

другие «varieties»; каждое «variety» производится 

только одной фирмой; 

— функция спроса определяется аддитивно-

сепарабельной функцией полезности; 

— число (масса) фирм достаточно велико, по-

этому влияние каждой фирмы на всю экономику 

региона (регионов) игнорируется; 

— свобода входа: фирмы входят на рынок до 

тех пор, пока их прибыль положительна, и выхо-

дят с рынка, когда их прибыль становится отри-

цательной (ноль-прибыльность); 

— спрос и предложение на труд в каждом ре-

гионе сбалансированы; 

— транспортные межрегиональные издержки 

τ ≥ 1 относятся к типу «iceberg»: для того чтобы 

продать одну единицу товара в другом регионе, 

требуется произвести τ∙1 единиц товара. 
Экономические агенты и системы показателей, 

отражающих функционирование региональных  
и межрегиональных рынков. В базовых моделях 

основными экономическими агентами являются 

потребители и производители. В более развитых 

моделях появляются посредники (ритейлеры). 

Пусть в экономике имеется K регионов. Обо-

значим I = {1, 2, …, K } — множество индексов. 

Пусть 

Nk — число (масса) фирм в регионе k I ; 

Lk — число потребителей (жителей) в регионе 

k I . 

Отметим, что Lk — это параметры (известные 

и фиксированные), в то время как Nk — перемен-

ные, определяемые эндогенно. 
 

Замечание. В моделях монополистической конку-

ренции число фирм предполагается достаточно боль-

шим. Поэтому вместо стандартного понятия «число 

фирм» используется понятие «масса фирм». Более точ-

но — рассматриваются интервалы [0, Nk], k I  равно-

мерно распределенных в регионе k I  фирм. Стан-

дартной интерпретацией понятия «масса фирм» явля-
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ется следующая: если на длинной дороге равномерно 

расположены автозаправочные станции, то нас интере-

сует не количество этих станций, а длина дороги. 

 

Потребители. Введем индивидуальные по-

требления и соответствующие цены. Пусть 
( )i

kjx  — количество товара (товарного разно-

образия, «variety»), производимого фирмой 

 0, ki N  в регионе k I  и потребленного в ре-

гионе j I  одним (репрезентативным) потреби-

телем; 
( )ρ i

kj  — соответствующие цены. 

 
Замечание. Следуя традициям монополистической 

конкуренции, используется обозначение «x (i)» вместо 

«x (i)» и т. д. 

 

Далее, пусть ωk — (средняя) заработная плата 

в регионе k I . 

Наконец, пусть u (∙) — функция элементарной 

полезности («субполезности»). Предполагается 

отказ от конкретного функционального вида 

функции. Поэтому важно определить минималь-

ные требования, предъявляемые к функции эле-

ментарной полезности. Итак, предполагается, что 

функция u (∙) является нужное количество раз 

(например, трижды) дифференцируемой: 

1) u (0) = 0 — если потребитель ничего не по-

требил, то и удовольствия никакого не получил; 

2) uʹ (∙) > 0 — поведение потребителя рацио-

нально: нет избыточности потребления, т. е. чем 

больше товара потребляется, тем больше удо-

вольствия получается; 

3) uʹʹ (∙) < 0 — уменьшение прироста полезно-

сти от потребления новой единицы товара. 

Далее, задача репрезентативного потребителя 

в регионе k I  имеет следующий вид: 

Максимизировать 
 

 ( )

0

jN i

jk

j I

u x di



 

 

при бюджетном ограничении 
 

( ) ( )

0
ω .

jN i i

jk jk k

j I

p x di



 

 

Используя условия первого порядка, получаем 

обратные функции спроса (т. е. цены, по которым 

репрезентативный потребитель согласен покупать 

соответствующее количество соответствующего 

товара): 
 

 
 ( )

( ) ( ) ( ) , λ , 0, , , ,
λ

i

jki i i

jk jk jk k j

k

u x
p p x i N j I k I


      

 
 

где λ ,k k I  — множители Лагранжа. 

 

Производители. Введем теперь понятие 

«размер фирмы» — количество выпускаемой 

фирмой продукции. Введем параметры 
 

τ 1, τ 1, , ,kj kk k I j I   
 

 

которые могут рассматриваться как транспортные 

(торговые) издержки «iceberg type»: для того что-

бы продать одну единицу товара в другом реги-

оне, требуется произвести τ∙1 единиц товара. 
 

Замечание. История появления термина «iceberg»: 

считается, что при транспортировке товар «тает», как 

айсберг. 
 

Каждая фирма-производитель в каждом реги-

оне производит продукцию для потребителей 

каждого региона. Поэтому 
 

 ( ) ( )τ , 0, , ,i i

kj j kj kj kq L x i N k I j I   
 

 

является полным выпуском фирмы  0, ki N  

региона k I  для продажи в регионе j I . Более 

того, 
 

 ( ) ( ) , 0, ,i i

k kj k

j I

Q q i N k I


  
 

 

является размером фирмы  0, ki N  региона 

k I . 

Пусть производственные издержки определя-

ются для каждой фирмы каждого региона функ-

цией V (∙), удовлетворяющей следующему усло-

вию — функция V (∙) является дважды дифферен-

цируемой: 

1) V (0) > 0 — диктуется стандартной ситуаци-

ей, возникающей при линейных производствен-

ных издержках (V (Q) = c ∙ Q + f, где c — предель-

ные издержки, f — фиксированные издержки); 

интерпретация: прежде чем начать выпуск про-

дукции, надо построить завод (понести фиксиро-

ванные издержки f), поэтому V (0) = f > 0; 

2) Vʹ (∙) > 0 — с ростом выпуска продукции 

общие производственные издержки возрастают. 

Итак, прибыли 
( )π i

k  фирмы  0, ki N  региона 

k I  имеют вид 
 

 
 

( ) ( )

( ) ( )π ω ,
λ

i i

kj kji i

k j k k

j I j

u x x
L V Q



 
   

 0, , .ki N k I 
 

 

(Ясно, что фирма выбирает обратные функции 

спроса в качестве цен.) Введем так называемую 

выручку от одного потребителя: 
 

λ

(ξ) ξ
(ξ) .

λ

u
R




 
 

Тогда 
 

     ( ) ( ) ( )

λπ ω , 0, , .
j

i i i

k j kj k k k

j I

L R x V Q i N k I


     
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Наконец, баланс по труду в регионе k I  

имеет вид 
 

 ( )

0
, .

kN i

k kV Q di L k I   
 

Симметричный случай. Напомним: предпола-

гается, что все потребители одинаковые, все 

фирмы-производители одинаковые. Поэтому, как 

обычно, рассматривается симметричный случай. 

Более точно, опускаем индекс i в индивидуаль-

ных потреблениях, обратных функциях спроса, 

размерах фирм, прибылях и балансах по труду. 

Тогда 
 

'( )
( , λ ) , , ,

λ

kj

kj kj kj j

j

u x
p p x k I j I   

 
τ , , ,kj j kj kjq L x k I j I  

 
, ,k kj

j I

Q q k I


 
 

λπ ( ) ( ), ,
jk j kj k k

j I

L R x V Q k I


    
 

( ) , .k k kN V Q L k I  
 

 

Более того, торговые балансы (экспорт равен 

импорту) имеют вид 
 

( , λ )i j ji ji i ji

j I

L N p x x


   

( , λ ) , ,i j ij ij j ij

j I

N L p x x i I


    
 

 

т. е., используя формулы для обратных функций 

спроса и балансы по труду, 
 

λ λ

1
( ) ( ), .

( ) ( )i

j

ji j j ij

j I j Ij i

L
R x L R x i I

V Q V Q 

     
 

 

Симметричное рыночное равновесие и сим-

метричная общественная оптимальность. 

При рыночном равновесии фирмы-производители 

выбирают обратные функции спроса 
 

( )
( , λ ) , ,

λ

kj

kj kj kj j

j

u x
p p x k I j I


   

 
 

и максимизируют прибыли 
 

 λπ ( ) ω , .
jk j kj k k

j I

L R x V Q k I


    
 

 

Поэтому выполняются условия первого по-

рядка 
 

π
0, , ,k

ki

k I i I
x


  


 

 

а также условия второго порядка 
 

π 0, ,k k I  
 

 

т. е., если выполняются условия первого порядка, 

то матрицы π 0,k k I    являются отрицательно 

определенными. 

При моделировании в условиях монополисти-

ческой конкуренции стандартно предполагается, 

что фирмы-производители входят на рынок до 

тех пор, пока их прибыль положительна. Таким 

образом, условие свободы входа означает условие 

ноль-прибыльности: 
 

π 0, .k k I 
 

 

Итак, по определению, симметричным рыноч-

ным равновесием является набор 
 

          , , λ , , ω ,
j I j I

equ equ equ equ equ

ij ij i i ii I i I i I i I i I
x p N

 

    
 

 

удовлетворяющий следующим условиям: 

— рациональность в потреблении 
 

( )
( , λ ) , , ;

λ

kj

kj kj kj j

j

u x
p p x k I j I


   

 
 

— рациональность в производстве 
 

π
0, , ,k

ki

k I i I
x


  


 

π 0, ;k k I  
 

 

— свобода входа 
 

π 0, ;k k I 
 

 

— балансы по труду 
 

  , ;k k kN V Q L k I  
 

 

— торговые балансы 
 

λ λ

1
( ) ( ), .

( ) ( )i

j

ji j j ij

j I j Ij i

L
R x L R x i I

V Q V Q 

     
 

 

Помимо рыночного равновесия, когда фирмы 

максимизируют свою прибыль, представляет ин-

терес также оптимизация роли государства, кото-

рое стремится максимизировать «полезность» 

потребителей. Если более точно, максимизирует-

ся общественное благосостояние при выполнении 

только условий балансов по труду. Таким обра-

зом, симметричной общественной оптимально-

стью является набор 
 

    , ,
j I

opt opt

ij ii I i I
x N



 
 

 

удовлетворяющий следующим условиям: 

— максимизация общественного состояния 
 

0, , , 0;
ij

W
i I j I W

x


   


 

 

— балансы по труду 
 

  , .i i iN V Q L i I  
 

 

Природа понятий «рыночное равновесие»  

и «общественная оптимальность» кажется совер-

шенно разной. Действительно, при рыночном 
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равновесии сначала определяются обратные 

функции спроса (цены, по которым потребители 

согласны покупать определенное количество то-

варов), потом фирмы максимизируют свои при-

были при соблюдении свободы входа (ноль-

прибыльности), балансов по труду и торговых 

балансов. В условиях общественной оптимально-

сти функция общественного благосостояния мак-

симизируется только при условиях балансов по 

труду. Наша ближайшая цель — показать воз-

можность изучения этих двух концепций: рыноч-

ного равновесия и общественной оптимальности 

с единых позиций. 

 

Результаты исследования 

Рассмотрим семейство функций 
 

( , ) : ( ), , ,ij ij j ijS x A L A x i I j I  
 

 

где A — некоторая вещественная функция. 

 

Для индивидуальных потреблений (равновес-

ных 
equ

ijx  и общественно оптимальных 
opt

ijx ) обо-

значим 
 

τ , , ,equ equ

ij j ij ijq L x i I j I  
 

τ , , .opt opt

ij j ij ijq L x i I j I  
 

 

Тогда 
 

τ ,equ equ equ

i ij j ij ij

j I j I

Q q L x i I
 

   
 

 

является равновесным размером каждой фирмы 

в регионе ,i I  а 
 

τ ,opt opt opt

i ij j ij ij

j I j I

Q q L x i I
 

   
 

 

является общественно оптимальным размером 

каждой фирмы в регионе .i I  
 

Обозначим 
 

 
jλ

( )
: , , , ,

λ
equ

equ equ

ij ijequ equ

ij ij ij j equ

j

u x x
S S x R L i I j I


   

 

 
jλ

: , ( ), , .opt

opt opt opt

ij ij ij j ijS S x R L u x i I j I   
 

 

Как обычно, пусть 
 

(ξ)ξ
ε (ξ)

(ξ)
g

g

g




 
 

эластичность функции g. Отметим, что 
 

λ λ

ε (ξ) ε (ξ) ε (ξ), ,
equ opt
j j

R R R j I  
 

 

где (ξ) (ξ)ξR u  — нормализованная выручка [ср.: 21]. 

 
Важное замечание. В формулируемых ниже утвер-

ждениях предполагается, что состояния рыночного 

равновесия и общественной оптимальности существу-

ют (и, более того, единственны). Вопросы условий 

существования и единственности являются отдельны-

ми задачами (часто очень непростыми), что не является 

темой этого исследования. Отметим, что ситуации ры-

ночного равновесия и общественной оптимальности 

являются наблюдаемыми. 
 

Основным результатом работы является 

утверждение 1. 
Утверждение 1 

1. В ситуации рыночного равновесия эластич-

ности нормализованной выручки от индивиду-

ального потребления и эластичности производ-

ственных издержек удовлетворяют условиям 
 

ε ( ) ε ( ), , .

equ equ

ij ijequ equ

R ij V iequ equ

k I ik i

S q
x Q i I j I

S Q

   
  
 

2. В ситуации общественной оптимальности 

эластичности функции элементарной полезности 

от индивидуальных потреблений и эластичности 

производственных издержек удовлетворяют 

условиям 
 

ε ( ) ε ( ), , .

opt opt

ij ijopt opt

u ij V iopt opt

k I ik i

S q
x Q i I j I

S Q

   
  
 

Из него вытекает следующее Следствие: 

1. В ситуации рыночного равновесия эластич-

ность производственных издержек является вы-

пуклой комбинацией эластичностей нормали-

зованной выручки от индивидуального потреб-

ления: 
 

ε ( ) ε ( ), .

equ

ij equ equ

R ij V iequ
j I k I ik

S
x Q i I

S 

  
  

 

2. В ситуации общественной оптимальности 

эластичность производственных издержек явля-

ется выпуклой комбинацией эластичностей 

функции элементарной полезности от индивиду-

альных потреблений: 
 

ε ( ) ε ( ), .

opt

ij opt opt

u ij V iopt
j I k I ik

S
x Q i I

S 

  
  

 

Следствие утверждения 1 обобщает хорошо 

известный факт о закрытой экономике (т. е. для 

случая одного региона) при монополистической 

конкуренции производителей: 1) в ситуации ры-

ночного равновесия эластичность выручки равна 

эластичности полных издержек и 2) в ситуации 

общественной оптимальности эластичность эле-

ментарной полезности равна эластичности пол-

ных производственных издержек. 

Отметим, что очевидным недостатком формул 

утверждения 1 и его следствия является слабая 

интерпретируемость коэффициентов 
equ

ijS  и .opt

ijS  

Надеемся, нижеследующие утверждения лишены 

этого недостатка. 
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Утверждение 2 

В ситуации симметричного рыночного равно-

весия эластичности нормализованной выручки от 

индивидуальных потреблений и эластичности 

производственных издержек удовлетворяют 

условиям 
 

, .
ε ( ) ε ( )

equ equ
ij i

equ equ
j I R ij V i

q Q
i I

x Q

 
 

 

Далее, можно ли получить аналог утвержде-

ния 2 для ситуации общественной оптимально-

сти? К сожалению, прямой аналогии нет, но мож-

но рассмотреть следующее утверждение. 
Утверждение 3 

В ситуации симметричной общественной оп-

тимальности эластичности элементарной полез-

ности от индивидуальных потреблений и эла-

стичности производственных издержек удовле-

творяют условиям 
 

( )
= , .

( ) ε ( ) ε ( )

optopt opt
ijk I k ik i

opt opt opt
j I j ij u ij V i

qL u x Q
i I

K L u x x Q





 





 
 

(Напоминаем, здесь K — количество регионов.) 

 

Доказательства 
Доказательство Утверждения 1 

1. Рыночное равновесие.  

Для 
 

 
( )

π ,
λ

kj

k j k k

j I j

R x
L V Q k I



    
 

 

условия первого порядка дают 
 

π ( )
τ ( ) 0,

λ

equ

equk ki

i k ki k

ki i

R x
L V Q

x


 
     

  

, ,k I i I 
 

или 
 

( )

λ
ε ( ) ε ( ),

( )

equ

ki
k equ equ

equ equi ki

R ki V kequ equ

k k k

R x
L

q
x Q

V Q Q



  

 
, ,k I i I 

 
 

т. е., используя условие свободы входа, 
 

( )

λ
ε ( ) ε ( ),

( )

λ

equ

ki
k equ equ

equ equi ki

R ki V kequ equ

kj k

j I j

j

R x
L

q
x Q

R x Q
L



  



, .k I i I 
 

 

2. Общественная оптимальность.  

Для 
 

 
 ( )i

k ik

i I k Ii

L
W L u x

V Q 

 
    

 
 

 

условия первого порядка дают 
 

 
2

( )( ) ( )
τ

( )( )

optopt opt
ijik i

ij k i jopt opt
opt

k Iij i
i

u xu x V QW
L L L

x V QV Q

       
 
 



0, , ,i I j I  
 

 

т. е. 
 

( )
ε ( ) ε ( ),

( )

opt equ

j ij ijequ equ

u ij V iopt equ

k I k ik i

L u x q
x Q

L u x Q

  


, .i I j I 
 

 

Утверждение 1 доказано. 

 
Доказательство Следствия  

Поскольку 
 

( )

λ
ε ( ) ε ( ),

( )

λ

equ

ki
k equ equ

equ equi ki

R ki V kequ equ

kj k

j I j

j

R x
L

q
x Q

R x Q
L



  



, ,k I i I 
 

 

то 
 

( )

λ
ε ( ) ε ( ), .

( )

λ

equ

ki
k equ

equ equi

R ki V kequ
k I kj

j I j

j

R x
L

x Q i I
R x

L






  






 
 

Далее, поскольку 
 

( )
ε ( ) ε ( ),

( )

opt equ

j ij ijequ equ

u ij V iopt equ

k I k ik i

L u x q
x Q

L u x Q

  


, ,i I j I 
 

 

то 
 

( )
ε ( ) ε ( ), .

( )

opt

j ij equ equ

u ij V iopt
j I k I k ik

L u x
x Q i I

L u x 

  
  

 

Следствие доказано. 
 

Доказательство Утверждения 2 

Для 

 

( )
π ( ),

λ

kj

k j k k

j I j

R x
L V Q k I



    
 

 

условия первого порядка дают 

 

π ( )
τ ( ) 0,

λ

equ

equk ki

i k ki k

ki i

R x
L V Q

x


 
     

  

, ,k I i I 
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или 

 

( )1
τ , , ,

λ ( )

equ

k

k ki equ

i ki

V Q
k I i I

R x



   


 

 

т. е., используя условия свободы входа 

 

( )
( ), ,

λ

kj

j k k

j I j

R x
L V Q k I



   
 

 

получаем 

 

( )
τ ( ) ( ), .

( )

equ

equ equk

i k ki ki k kequ
i I ki

V Q
L R x V Q k I

R x
 




   




 
 

Поскольку 

 

τ ,equ equ

i ki ki kiL x q
 

 

окончательно получаем 

 

, .
ε ( ) ε ( )

equ equ

ki k

equ equ
i I R ki V k

q Q
k I

x Q

 
 

 

Утверждение 2 доказано. 

 
Доказательство Утверждения 3 

Для 

 

 ( )
( )

i

k ik

i I k Ii

L
W L u x

V Q 

 
   

 
 

 
 

условия первого порядка дают 

 

( ) ( )τ
' ( ), , ,

( )

opt opt

ik i ij opt

k ijopt
k I i

u x V Q
L u x i I j I

V Q


   

 
 

т. е. 

 

( )
, , .

( ) ε ( ) ε ( )

optopt opt
ijk I k ik i

opt equ opt

j ij u ij V i

qL u x Q
i I j I

L u x x Q

 
   



 
 

 

 

Поэтому 
 

( )
, .

( ) ε ( ) ε ( )

optopt opt
ijk I k ik i

opt equ opt
j I j ij u ij V i

qL u x Q
i I

KL u x x Q





 



 

 

(Напоминаем, что K — количество регионов.) 

 

Заключение 

В работе исследуется в структуре монополи-

стической конкуренции однородная модель меж-

региональной торговли типа Диксит — Стиглиц — 

Кругман с аддитивно сепарабельными функция-

ми полезности. Единственным производственным 

фактором является труд. 

Особое внимание уделено двум следующим 

концепциям: 

1. Рыночное равновесие — оптимизация пове-

дения производителя: фирмы-производители 

максимизируют прибыли, используя обратные 

функции спроса (предоставленные им репрезен-

тативными потребителями), условия свободы 

входа на рынок (фирмы входят на рынок, пока  

их прибыль положительна), балансы по труду  

(в каждом регионе суммарные издержки равны 

общему количеству труда), торговые балансы  

(в каждом регионе экспорт равен импорту). 

2. Общественная оптимальность — оптимиза-

ция поведения государства в интересах потреби-

телей: государство (точнее все регионы вместе) 

максимизирует функцию общественного благосо-

стояния при единственном ограничении — ба-

лансы по труду в каждом регионе. 

Понятия «рыночное равновесие» и «обще-

ственная оптимальность» кажутся совершенно 

разными по сути и даже противоречащими друг 

другу: возможно, интересы производителей  

и общества в целом сильно не совпадают. В рабо-

те предлагается единый подход к исследованию 

этих концепций. В частности, основной результат 

(утверждение 1) показывает, что структура базо-

вых формул для ситуаций симметричного рыноч-

ного равновесия и симметричной общественной 

оптимальности одинакова: зависит от функции 
 

( , ) : ( ), , ,ij ij j ijS x A L A x i I j I    
 

 

но вычисленной в различных точках. Это позво-

ляет прояснить природу понятий рыночного рав-

новесия и общественной оптимальности. 
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