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Аннотация. Основным условием эффективного функционирования региональных органов власти является их 

финансовая самостоятельность и устойчивость. Особенно актуальна эта проблема для регионов азиатской части Рос-

сийской Федерации. Порядок бюджетно-налогового регулирования в данное время в России отличается высокой 

централизацией, доля межбюджетных трансфертов в структуре региональных доходов достаточно высока, особенно 

это характерно для регионов азиатской части страны. Целью проводимого исследования является анализ и оценка 

результатов перечисления трансфертов в бюджеты регионов Российской Федерации в целом и бюджеты субъектов 

Федерации азиатской части России в частности с помощью экономико-статистического аппарата. Для этого была 

проведена оценка структуры доходов региональных бюджетов, выполнен анализ показателей неоднородности дохо-

дов субъектов Российской Федерации до и после выделения им федеральных трансфертов, выявлены особенности 

распределения регионов по величине доходов до и после получения ими безвозмездных перечислений, дана количе-

ственная оценка уровня дифференциации по доходам бюджетов регионов с помощью расчета индекса Джини и ко-

эффициента фондов. Отмечено, что необходимы меры, не допускающие прямой зависимости между фактическими и 

прогнозируемыми доходами региональных бюджетов и величиной трансфертов, получаемой ими из федерального 

бюджета. 
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Введение 

Инструменты вертикальных межбюджетных 

перераспределений и трансферты бюджетам ни-

жестоящего уровня используют все государства 

с федеративной формой управления. То, что ак-

кумулированные средства центрального прави-

тельства превышают их прямые расходы, имеет 

две основные причины.  

Первая причина заключается в том, что сме-

щение доходов в пользу центрального правитель-

ства поддерживается самими принципами рас-

пределения доходных и расходных полномочий 

между уровнями власти, которые рассматривают-

ся в теории общественных финансов [1—4]. Мно-

гоуровневая система бюджетных услуг позволяет 

учитывать характеристики различных типов об-

щественных благ. Государственные услуги долж-

ны быть предоставлены центральным правитель-

ством по ряду причин: во-первых, если обще-

ственные блага национального масштаба более 

эффективно предоставлять централизованным 

образом; во-вторых, если государственные услуги 

создают положительные эффекты и распростра-

няются на другие территории, в этом случае ниж-

ний уровень власти недооценивает их эффектив-

ность и предоставляет в размерах меньше обще-

ственно оптимальных; в-третьих, когда мобиль-

ность важных производственных факторов созда-

ет возможность для правительств нижнего уровня 

экспортировать локальные проблемы или импор-

тировать преимущества других территорий. 

Наконец, если должно быть обеспечено всеобщее 

равенство в предоставлении государственной 

услуги. В пользу децентрализованного предостав-

ления государственных услуг предлагаются три 

аргумента. Первый связан с неоднородностью 

населения и различием их предпочтений в отно-

шении количества и соотношения предоставляе-

мых благ [5 ; 6]. Вторым аргументом является 

близость местных правительств к населению 

и, как следствие, более низкие информационные 

барьеры и лучшее понимание предпочтений 

и нужд населения конкретной территории [7]. 

Третий аргумент состоит в возможности сниже-

ния издержек политического экспериментирова-

ния, отдельные территории рассматриваются как 

лаборатории по адаптации новых методов или 

подходов к государственному регулированию [8]. 

Распределение между уровнями власти нало-

говых инструментов государственного регулиро-

вания осуществляется с учетом того, что налого-

вая политика правительств нижнего уровня мо-

жет создавать внешние эффекты, среди которых 

выделяется три основные категории: экспорт 

налогов, нездоровая налоговая конкуренция за 

мобильную налоговую базу и чрезмерное или 

недостаточное налогообложение деятельности, 

которая создает внешние эффекты. Для предот-

вращения экспорта налогов местные налоги 

должны быть привязаны к территории, которая 

является местом проживания или производствен-

ной деятельности [9 ; 10]. Налоговая конкуренция 

между территориями не получает развития, если 

налоговая база нижнего уровня власти является 

немобильной [11 ; 12]. Наконец, местные налоги 

не должны распространяться на те сферы дея-

тельности, где издержки пространственно лока-

лизованы, в то время как выгоды распространя-

ются за пределы данной территории, либо наобо-

рот издержки географически распределены, а вы-

годы концентрируются на одной территории. 

Таким образом, пространственное разнообра-

зие, снижение издержек управления и экспери-

ментирования смещают расходные полномочия 

к нижнему уровню управления. В то время как 

рост мобильности факторов и результатов разви-

тия влечет расширение сферы внешних эффектов 

и усиление пространственной конкуренции, что 

работает в сторону сокращения налоговых пол-

номочий нижнего уровня и их увеличения у цен-

трального правительства. Возникающий разрыв 

между расходными обязательствами и доходны-

ми источниками финансируется через систему 

трансфертов, мандатов и грантов центрального 

правительства. 

Второй основной причиной вертикальных 

трансфертов является бюджетное неравенство 

субъектов федерации и необходимость финанси-

рования гарантированных государством бюджет-

ных благ и услуг. В федерациях проблема межре-

гиональных различий из-за угрозы сепаратизма 

стоит более остро, чем в унитарных государствах, 

качество и количество бюджетных услуг населе-

нию не может сильно различаться по территори-

ям. Но, имея сопоставимые расходные обязатель-

ства, регионы располагают сильно различающи-

мися доходными потенциалами. Эти разрывы 

частично компенсируются с помощью трансфер-

тов центрального правительства.  

Неоднородность России по всем параметрам 

экономического и социального положения отмеча-

ется во многих исследованиях, посвященных про-

странственным аспектам развития страны. Необ-

ходимость сокращения межрегиональной диффе-

ренциации, наряду с примерами неудачных экс-

периментов субфедеральных властей в начале ры-

ночных реформ, выступают основными аргумен-

тами, приводимыми для оправдания высокой цен-

трализации государственных финансов и масштаб-

ных межбюджетных перераспределений в стране. 

Тема политики в отношении субфедеральных 

бюджетов и горизонтальных трансфертов посто-
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янно присутствует в зарубежной и отечественной 

научных дискуссиях. Вопрос обоснованности 

распределения доходных полномочий, расходных 

обязательств и трансфертов не имеет формально-

го решения, так как находится под влиянием не 

только экономических, но и политических прио-

ритетов [13]. Федеративные государства суще-

ственно различаются по уровню централизации 

бюджетных доходов и расходов, по механизмам и 

принципам распределения трансфертов [14—16]. 

Молодые федерации, развивающиеся страны и 

переходные экономики демонстрируют относи-

тельно высокий уровень централизации доходов 

бюджета и более активное использование верти-

кальных трансфертов. 

Обсуждение различных аспектов проблемы 

межбюджетных перераспределений в отечествен-

ной литературе идет с начала политических 

и экономических реформ в стране. Рассматрива-

ются вопросы теории федеративных отношений 

и их реализации в условиях России [17—22]. Не-

которые предложения, высказанные авторами, 

нашли применение в практике горизонтальных 

финансовых отношений: принцип сочетания вы-

равнивающей и стимулирующих функций транс-

фертов регионам, выделение в них целевой  

и нецелевой составляющих зафиксированы  

в Бюджетном кодексе Российской Федерации.  

Но дискуссии в литературе продолжаются, их 

темами являются налоговые и расходные полно-

мочия разного уровня [23—25], распределение 

обязательств между уровнями власти в Россий-

ской Федерации [26—28], типы и размеры меж-

бюджетных перераспределений [29], правовые  

и методические проблемы выделения трансфер-

тов [30—34]. Реформирование межбюджетных 

отношений рассматривается через призму эффек-

тивности [35—38], структурной региональной 

политики и стимулирования экономического ро-

ста [39 ; 40]. Анализируется воздействие меха-

низмов финансовой поддержки на управленче-

ские решения и на институциональные реформы 

в регионах [41]. При этом в публикациях редко 

приводится в качестве обоснования развернутое 

изучение бюджетной статистики. В данной рабо-

те предлагается эмпирический анализ отчетов об 

исполнении бюджетов субъектов Российской Фе-

дерации, используется подход, реализованный  

в бюджетном анализе ранее [42]. Информацион-

ной основой являлись данные, представленные на 

сайте Казначейства России, за 2012—2020 гг. 

 

Роль межбюджетных трансфертов  

в региональной бюджетной системе 

Главными доходными статьями субфедераль-

ных бюджетов являются налоговые доходы, не-

налоговые доходы и безвозмездные поступления, 

большую часть последних составляют трансфер-

ты из федерального бюджета. Уровень самостоя-

тельности субфедеральных бюджетов может быть 

охарактеризован с помощью доли налоговых и 

неналоговых доходов (для этой суммы использу-

ется термин «полученные доходы») в совокупном 

бюджетном доходе субъектов Федерации (табл. 1). 

Доля полученных доходов для большей части 

регионов находится в пределах 60—90 %, при 

модальном интервале 80—90 % в 2012—2018 гг., 

70—80 % — в 2019 г. и 60—70 % — в 2020 г. От-

метим, что с 2012 по 2018 г. происходило сокра-

щение числа регионов с долей полученных дохо-

дов меньше 60 % общих бюджетных средств с 23 

до 19. Однако в 2019 и 2020 гг. количество таких 

регионов увеличилось до 26 и 36 соответственно. 

Также отметим, что с 2012 по 2017 г. увеличива-

ется количество субъектов Федерации с уровнем 

бюджетной самостоятельности больше 80 % —  

с 29 до 40 в 2016—2017 гг., затем это значение 

уменьшается и составляет 34 в 2018 г., 26 —  

в 2019 г. и всего 11 — в 2020 г. Размах вариации  

в 2012—2016 и 2019 гг. составлял свыше 80 %,  

в 2017 г. — 79 % и в 2018 и 2020 гг. разность 

между максимальным и минимальным значения-

ми сократилась до 77 %. В целом наблюдается 

сокращение самостоятельности органов власти 

субфедерального уровня, а также степени неод-

нородности регионов по этой характеристике. 

 
Таблица 1 

 

Распределение регионов Российской Федерации по удельному весу полученных доходов  

в 2012—2020 гг., единиц 

Distribution of the regions of the Russian Federation by the share of income received in 2012—2020, units 

 

Интервал удельного веса 

доходов, % 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

10—20 2 2 3 2 1 2 0 2 3 

20—30 4 2 4 2 3 1 3 4 5 

30—40 1 4 2 5 3 6 8 2 6 

40—50 6 5 4 2 4 3 2 8 7 

50—60 10 10 11 10 7 5 6 10 15 

60—70 13 9 11 14 12 16 16 9 21 

70—80 18 19 17 14 15 12 16 24 17 

80—90 26 29 28 26 29 29 23 17 6 

90—100 3 3 5 10 11 11 11 9 5 

 

Как и для всей страны, для регионов азиатской 

части Российской Федерации (Сибирский и Даль-

невосточный федеральные округа, а также Тюмен-

ская область, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненец-
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кий автономные округа) модальным являлся ин-

тервал 80—90 % в 2012—2018 гг., 70—80 % —  

в 2019 г. и 60—70 % — в 2020 г. (табл. 2).  

В целом за период наблюдается довольно суще-

ственное сокращение доли полученных доходов 

в 2020 г., что объясняется пандемией коронави-

руса и, как следствие, сокращением относитель-

ного веса и абсолютного размера налоговых  

и неналоговых доходов в совокупных доходах 

бюджета. В частности, к регионам, в которых 

сократился совокупный объем налоговых и нена-

логовых доходов в 2020 г. по сравнению с 2021 г., 

относятся следующие: Ямало-Ненецкий АО, рес-

публики Бурятия, Саха (Якутия), Тыва, Хакасия, 

Алтайский, Красноярский, Приморский, Хаба-

ровский края, Иркутская, Кемеровская, Сахалин-

ская, Тюменская и Томская области. 

 
Таблица 2 

 
Распределение регионов азиатской части России по удельному весу полученных доходов 

в 2012—2020 гг., единиц 

Distribution of the regions of the Asian part of Russia by the share of income received in 2012—2020, units 

 

Интервал удельного веса 
доходов, % 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

10—20 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

20—30 2 2 2 2 2 1 1 3 1 

30—40 1 2 1 1 1 2 3 1 3 

40—50 1 2 1 0 0 1 0 2 1 

50—60 4 4 5 4 3 1 1 3 4 

60—70 3 1 3 4 3 5 5 5 7 

70—80 4 4 3 3 3 1 5 6 2 

80—90 8 8 6 6 8 9 6 3 1 

90—100 1 1 3 4 4 4 3 1 4 

 

В этих условиях важным ресурсом субфеде-

ральных финансов выступают трансферты из фе-

дерального бюджета (табл. 3). Зависимость реги-

онов от безвозмездных перечислений существен-

но различается.  

Доля безвозмездных перечислений из феде-

рального бюджета для большинства регионов 

находится в интервале от 10 до 40 % в 2012—

2019 гг. и от 20 до 50 % — в 2020 г., модальным 

интервалом является интервал 10—20 % в 2012—

2018 гг., 20—30 % — в 2019 г. и 30—40 % — 

в 2020 г. Следует отметить, что с каждым годом 

вплоть до 2017 г. увеличивалось количество  

регионов, в бюджетах которых удельный вес 

трансфертов сокращается. Если в 2012 г. в трид-

цати субъектах Федерации удельный вес транс-

фертов в совокупных бюджетных доходах со-

ставлял менее 20 %, то в 2017 г. таких регио-

нов было уже 42. Однако с 2018 г. количество 

регионов данного типа начинает сокращаться,  

в 2018 г. их число составляло 34, в 2019 г. — 27,  

а в 2020 г. — 11. 

 
Таблица 3 

 
Распределение регионов Российской Федерации по удельному весу безвозмездных перечислений  

из федерального бюджета в 2012—2020 гг., единиц 

Distribution of the regions of the Russian Federation by the specific weight of gratuitous transfers from the federal budget  

in 2012—2020, units 

 

Интервал удельного веса 

перечислений, % 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

0—10 5 6 7 11 14 13 11 10 6 

10—20 25 26 26 25 29 29 23 17 5 

20—30 18 20 18 17 14 13 18 25 19 

30—40 15 8 12 12 13 13 15 8 21 

40—50 9 12 9 9 4 6 6 9 14 

50—60 5 4 4 2 4 3 3 8 7 

60—70 2 2 2 5 4 5 6 3 6 

70—80 3 3 4 2 2 1 2 3 4 

80—90 2 2 3 2 1 2 1 2 3 

 

Но имеются территории, в бюджетных дохо-

дах которых финансовые поступления из феде-

рального центра играют существенную роль. Так, 

в 2014 г. в 13 регионах доля трансфертов из фе-

дерального центра составляла свыше 50 %,  

в остальные годы рассматриваемого периода до 

2018 г. включительно таких регионов было 11,  

в 2019 г. их стало 16, а в 2020 г. — 20. 

Ситуацию, когда трансферты центрального 

правительства играют решающую роль в бюдже-

те субъектов Федерации, нельзя назвать нормаль-

ной для государства, декларирующего принцип 
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бюджетного федерализма. Это свидетельствует 

о завышенной степени централизации финансо-

вых ресурсов в России. Такое положение пыта-

ются оправдать решением важных национальных 

и геополитических задач, требующих концентра-

ции ресурсов. Приводятся аргументы о необхо-

димости сглаживать существенные межрегиональ-

ные различия для сохранения единства государ-

ства. Однако даже с учетом действительно боль-

шой внутренней неоднородности страны трудно 

найти объяснение тому, что все субъекты Россий-

ской Федерации получают поддержку из феде-

рального центра, при том что формирование фе-

дерального бюджета осуществляется за счет эко-

номической деятельности тех же самых регионов. 

Распределение субъектов Федерации азиатской 

части страны по доле безвозмездных перечис-

лений из федерального бюджета показывает, что 

наблюдается аналогичная ситуация и в целом  

по регионам Российской Федерации, в 2019  

и 2020 гг. увеличивается количество субъектов 

Федерации, в которых возрастает доля и абсо-

лютный размер безвозмездных перечислений из 

федерального бюджета (табл. 4). 
 

Таблица 4 

 

Распределение регионов азиатской части России по удельному весу безвозмездных перечислений  

из федерального бюджета в 2012—2020 гг., единиц 

Distribution of the regions of the Asian part of Russia by the share of gratuitous transfers from the federal budget  

in 2012-2020, units 

 

Интервал удельного веса 
перечислений, % 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

0—10 3 1 4 4 5 4 3 4 4 

10—20 6 8 5 6 8 10 6 3 1 

20—30 4 4 4 3 3 2 7 9 3 

30—40 4 1 3 4 4 3 3 1 8 

40—50 3 4 4 4 1 2 2 2 3 

50—60 1 2 1 0 0 1 1 2 1 

60—70 2 2 1 1 2 1 1 1 3 

70—80 1 2 2 2 1 1 1 2 0 

80—90 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

 

Особо отметим, что в 2020 г. рост объема без-

возмездных перечислений более чем в полтора 

раза по сравнению с предыдущим годом наблю-

дался в 12 субъектах Федерации азиатской Рос-

сии, а именно в Ямало-Ненецком автономном 

округе, республиках Тыва и Хакасия, Краснояр-

ском и Хабаровском краях, Амурской, Кемеров-

ской, Новосибирской, Омской, Томской, Тюмен-

ской областях и в Еврейской автономной области. 

В предыдущие периоды таких субъектов Федера-

ции было пять и менее. 

Оценка достижения целей по снижению  

межрегиональных различий 

Для изучения успешности межбюджетных пе-

рераспределений с точки зрения выравнивания 

бюджетной обеспеченности регионов сравнива-

лись показатели разброса для полученных и рас-

полагаемых доходов субъектов Российской Фе-

дерации на душу населения, т. е. для бюджетных 

доходов регионов до и после получения ими 

трансфертов (табл. 5). 

 

Таблица 5 

 

Показатели неоднородности уровня бюджетных доходов на душу населения субъектов Российской Федерации 

в 2012—2020 гг., тыс. руб. 

Indicators of heterogeneity of the level of budget revenues per capita of the subjects of the Russian Federation  

in 2012—2020, thousand rub. 

 

Показатель 
Полученные доходы 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Минимум 6 7 7 8 8 9 10 9 10 

Максимум 287 298 342 448 334 419 490 471 500 

Стандартное отклонение 46 49 57 74 62 66 76 84 83 

Коэффициент вариации, % 105 105 114 131 108 109 110 112 111 

 Располагаемые доходы 

Минимум 27 29 30 30 32 34 39 43 58 

Максимум 362 379 444 561 659 615 730 1133 1087 

Стандартное отклонение 59 63 75 76 87 89 107 143 136 

Коэффициент вариации, % 93 95 105 117 111 107 109 128 112 

 

Прежде всего обращает на себя внимание су-

щественное увеличение не только минимальных, 

но и максимальных значений располагаемых до-

ходов по сравнению с полученными доходами 

регионов во все годы рассматриваемого периода. 

Размах вариации по полученным доходам возрас-
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тает с 2012 по 2020 г. в 1,7 раз, а по располагае-

мым доходам — в 3,1 раза. Это свидетельствует  

о возрастающем объеме средств межбюджетного 

регулирования в доходах региональных бюджетов. 

Стандартное отклонение бюджетной обеспе-

ченности регионов по располагаемым доходам 

превышает аналогичный показатель по получен-

ным доходам. Однако это происходит в значи-

тельной мере из-за роста абсолютных значений 

доходов бюджета благодаря трансфертам. Самое 

существенное увеличение стандартного отклоне-

ния произошло в 2019 г. (на 70 %). Менее всего 

стандартное отклонение возросло в 2015 г. (всего 

на 3 %). Увеличение стандартного отклонения 

происходит в результате роста значений всех 

элементов выборки. 

Коэффициент вариации отчасти решает про-

блему влияния разных уровней значений в вы-

борке, он рассчитывается как отношение стан-

дартного отклонения к среднему значению. Это 

позволяет исключить влияние разного абсолют-

ного уровня доходов бюджета до и после транс-

фертов. Расчеты показывают, что в 2012—2015, 

2017 и 2018 гг. неоднородность доходов субфеде-

ральных бюджетов в Российской Федерации по-

сле передачи им трансфертов из федерального 

бюджета сократилась, о чем свидетельствует 

меньшее значение коэффициента вариации для 

показателя совокупных (располагаемых) доходов 

по сравнению со значением данного коэффициен-

та для полученных (налоговых и неналоговых) 

доходов. Однако в 2016, 2019 и 2020 гг. коэффи-

циент вариации бюджетной обеспеченности по-

сле перечисления трансфертов регионам увели-

чился, соответственно, достигнуть даже относи-

тельного выравнивания в эти годы не удалось. 

Также отметим очень незначительное сокращение 

коэффициента вариации в 2017 и 2018 гг. 

Результаты расчетов показателей неоднород-

ности уровня бюджетных доходов на душу насе-

ления для регионов азиатской части России де-

монстрируют существенное увеличение мини-

мальных и максимальных значений располагае-

мых доходов по сравнению с налоговыми и нена-

логовыми доходами регионов во все годы рас-

сматриваемого периода (табл. 6). Рост размаха 

вариации в данном случае больше, чем для всех 

регионов Российской Федерации. Так, по полу-

ченным походам он составил 2,2 раза, а по распо-

лагаемым доходам — 3,4 раза. 
 

Таблица 6 

 

Показатели неоднородности уровня бюджетных доходов на душу населения регионов азиатской части России 

в 2012—2020 гг., тыс. руб. 

Indicators of heterogeneity of the level of budget revenues per capita in the regions of the Asian part of Russia  

in 2012—2020, thousand rub. 

 

Показатель 
Полученные доходы 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Минимум 14 15 16 17 19 20 21 25 24 

Максимум 230 253 301 448 334 335 398 454 500 

Стандартное отклонение 59 63 76 106 92 84 96 114 124 

Коэффициент вариации, % 88 92 98 115 99 91 90 96 102 

 Располагаемые доходы 

Минимум 34 37 40 40 42 43 51 55 67 

Максимум 330 359 419 561 659 615 730 1133 1087 

Стандартное отклонение 77 81 102 134 139 132 159 231 218 

Коэффициент вариации, % 79 79 88 105 106 99 99 120 109 

 

Аналогично ситуации для страны в целом 

стандартное отклонение бюджетной обеспечен-

ности регионов по располагаемым доходам пре-

вышает данный показатель по полученным дохо-

дам, при этом увеличение стандартного отклоне-

ния для регионов азиатской России выше, чем для 

всех регионов Российской Федерации. Макси-

мальное увеличение стандартного отклонения 

произошло в 2019 г. на 103 %, минимальное уве-

личение характерно для 2015 г. — 26 %. 

Что касается коэффициента вариации, то от-

метим, что 2012—2015 гг. неоднородность дохо-

дов бюджетов регионов после передачи им 

трансфертов из федерального бюджета сократи-

лась, а в 2016—2020 гг., наоборот, увеличилась, 

причем наиболее существенное увеличение 

наблюдается в 2019 г. 

Для выявления групп регионов, которые вы-

ступали основными получателями безвозмездных 

перечислений, представляется целесообразным 

сравнить бюджетные доходы территорий до  

и после получения трансфертов из федерального 

бюджета. Распределение субъектов Российской 

Федерации по величине налоговых и неналого-

вых (полученных) доходов, а также по величине 

совокупных (располагаемых) доходов показыва-

ет, что безвозмездные поступления из федераль-

ного бюджета в существенной мере увеличивают 

бюджетную обеспеченность субъектов Россий-

ской Федерации с низкими доходами (табл. 7). 

Так, после перечисления регионам трансфертов  

в 2012 и 2013 гг. значительно сократилось коли-

чество, а в 2014—2018 гг. вообще не осталось 

регионов с душевыми бюджетными доходами 

ниже 30 тыс. руб., в 2019 г. во всех регионах 

бюджетные доходы на душу населения после  

перечисления трансфертов составляли свыше  

40 тыс. руб., а в 2020 г. — свыше 50 тыс. руб.  
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До поступления средств из федерального бюджета 

субъектам Федерации модальным интервалом для 

доходов на душу населения был интервал от  

20 до 30 тыс. руб. в 2012—2014 гг., от 30 до  

40 тыс. руб. — в 2015—2016 гг. и от 40 до  

50 тыс. руб. — в 2017—2018 гг. и от 50 до  

60 тыс. руб. — в 2020 г. После перечисления  

регионам трансфертов из федерального бюджета 

для 2012 г. модальным стал интервал от 30 до  

40 тыс. руб., в 2013—2017 гг. — от 40 до  

50 тыс. руб., в 2018 г. — от 50 до 60 тыс. руб.,  

в 2019 и 2020 гг. — от 60 до 70 тыс. руб. 
 

Таблица 7 
 

Распределение регионов Российской Федерации по величине полученных и располагаемых доходов  

в 2012—2020 гг., единиц 

Distribution of the regions of the Russian Federation by the amount of received and disposable income in 2012—2020, units 
 

Доход на душу 

населения,  

тыс. руб. 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД 

0—10 3 0 3 0 3 0 3 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 

10—20 9 0 7 0 6 0 7 0 7 0 4 0 5 0 4 0 5 0 

20—30 29 2 23 1 24 0 18 0 15 0 14 0 9 0 3 0 2 0 

30—40 18 32 22 27 22 22 24 16 21 10 19 4 16 1 20 0 20 0 

40—50 8 19 12 28 12 27 13 28 18 27 20 26 16 10 15 3 15 0 

50—60 4 11 3 6 3 11 4 17 5 19 9 20 13 28 14 20 17 2 

60—70 3 7 3 4 4 9 3 7 3 8 3 10 7 12 6 22 7 22 

70—80 0 2 1 4 2 4 2 5 3 7 2 6 3 6 6 7 2 20 

80—90 1 0 2 2 0 1 2 2 2 2 1 5 3 8 2 6 1 9 

90—100 1 0 1 2 0 1 1 0 2 3 3 3 1 6 0 7 4 5 

100—150 4 4 2 2 5 2 3 2 3 1 3 3 4 4 6 10 4 18 

150—200 0 3 1 4 0 4 1 3 1 1 2 1 4 3 3 2 2 1 

Свыше 200 3 3 3 3 4 4 4 5 4 7 4 7 4 7 5 8 6 8 
 

Примечание. ПД — полученные доходы; РД — располагаемые доходы. 

 

В целом за рассмотренный период для боль-

шинства регионов доходы на душу населения  

до осуществления безвозмездных перечислений 

находились в интервале от 20 до 50 тыс. руб.,  

после поступления трансфертов в региональные 

бюджеты — в пределах 30—70 тыс. руб. в 2012—

2016 гг., от 40 до 80 тыс. руб. — в 2017—2018 гг., 

от 50 до 150 тыс. руб. — в 2019 г. и от 60 до  

150 тыс. руб. — в 2020 г. Причем в 2019 и 2020 гг. 

существенно возрастает количество регионов,  

в которых бюджетные доходы на душу населения 

после перечисления трансфертов из федерального 

бюджета составляет от 100 до 150 тыс. руб. Та-

ким образом, можно говорить о существенном 

увеличении абсолютного и относительного раз-

меров средств в доходах регионов, поступающих 

в результате бюджетного регулирования. 

Распределение субъектов Российской Федера-

ции азиатской части по величине полученных  

и располагаемых бюджетных доходов говорит  

о том, что для этих регионов также характерно 

существенное увеличение бюджетных доходов 

после перечисления трансфертов из федерального 

бюджета во все годы рассматриваемого периода, 

причем к концу периода данное увеличение ста-

новится все более существенным (табл. 8). 
 

Таблица 8 
 

Распределение регионов азиатской части России по величине полученных и располагаемых доходов  

в 2012—2020 гг., единиц 

Distribution of the regions of the Asian part of Russia by the amount of received and disposable income in 2012—2020, units 
 

Доход на душу 

населения,  

тыс. руб. 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД 

0—10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

10—20 2 0 2 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

20—30 5 0 3 0 4 0 3 0 2 0 4 0 2 0 1 0 1 0 

30—40 5 2 5 2 4 1 5 1 5 0 2 0 3 0 3 0 3 0 

40—50 2 6 4 6 5 5 4 4 3 3 4 2 2 0 3 0 3 0 

50—60 2 3 2 2 2 4 2 5 3 5 4 4 4 2 3 2 4 0 

60—70 1 5 1 2 0 3 1 4 2 3 1 5 2 4 2 1 1 2 

70—80 0 0 0 2 1 2 0 2 0 5 1 2 2 4 3 3 2 1 

80—90 1 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 3 1 2 0 3 0 3 

90—100 1 0 1 2 0 1 1 0 2 1 1 0 0 4 0 2 2 3 

100—150 3 3 1 1 4 1 2 1 2 1 3 2 2 0 3 5 2 8 

150—200 0 3 1 4 0 4 1 3 1 0 1 0 3 2 3 2 2 1 

Свыше 200 2 2 2 2 3 3 3 4 3 6 3 6 3 6 3 6 4 6 
 

Примечание. ПД — полученные доходы; РД — располагаемые доходы. 
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Для того чтобы исключить воздействие роста 

среднего значения доходов региональных бюдже-

тов после перечисления им трансфертов, полезно 

оценить распределение налоговых и неналоговых 

(полученных) доходов и совокупных (располага-

емых) доходов бюджетов субъектов Российской 

Федерации, нормированных относительно их 

среднего уровня (НПД и НРД) (табл. 9). 

Учитывая тот факт, что трансферты направ-

ляются практически всем субъектам Федерации, 

следствием чего является увеличение бюджетной 

обеспеченности, результаты трансфертных пере-

числений представляются менее целесообразны-

ми. Как следует из данных табл. 9, в течение все-

го рассмотренного периода увеличивается как 

количество регионов с доходами существенно 

выше среднего значения, так и количество регио-

нов с самыми низкими бюджетными доходами. 

Особо обратим внимание на распределение  

нормированных относительно среднего уровня 

значений располагаемых доходов, т. е. доходов 

субъектов Федерации после перечисления 

средств из федерального бюджета. Группа регио-

нов с нормированным располагаемым доходом от 

20 до 70 тыс. руб. на душу населения оказалась 

самой малочисленной по сравнению с высокодо-

ходной и низкодоходной группами. 

 

Таблица 9 
 

Распределение регионов Российской Федерации по величине нормированных относительно  

среднего значения показателей полученных и располагаемых доходов в 2012—2020 гг., единиц 

Distribution of the regions of the Russian Federation by the value of the normalized relative to the average value  

of the indicators of received and disposable income in 2012—2020, units 
 

Доход на душу 

населения,  

тыс. руб. 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД 

Менее –30 7 10 7 9 9 29 21 31 18 33 22 37 30 49 34 53 35 54 

от –30 до –20 17 28 18 37 24 25 22 28 22 21 18 18 16 8 15 6 16 5 

от –20 до ‒10 24 21 27 16 22 6 20 6 20 9 18 7 13 5 11 8 10 4 

от ‒10 до 0 17 6 13 3 12 9 6 6 7 7 9 7 7 9 6 2 6 3 

0—10 5 6 4 4 3 4 2 2 2 3 3 2 3 0 3 4 1 3 

10—20 2 2 4 3 4 1 2 2 4 3 2 3 3 3 2 1 4 5 

20—30 2 0 1 2 2 1 3 1 2 0 2 2 1 1 1 1 1 2 

30—40 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 2 0 3 0 2 0 1 0 

40—50 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 2 0 

50—60 1 0 1 2 3 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 

60—70 4 3 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

70—80 1 0 2 0 1 0 2 0 1 2 1 0 1 0 1 1 0 1 

80—90 1 1 0 0 0 1 0 0 2 0 1 1 0 0 1 0 1 0 

90—100 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 2 1 1 0 0 

100—150 0 2 1 3 0 3 1 3 1 2 1 1 4 0 2 1 2 1 

150—200 2 1 1 1 2 0 1 1 0 1 1 3 0 3 0 2 1 1 

Свыше 200 1 2 2 2 2 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 6 

 
Примечание. НПД — нормированные относительно среднего значения полученные доходы; НРД — нормированные относи-

тельно среднего значения располагаемые доходы. 

 

Аналогичные выводы можно сделать для ре-

гионов азиатской части России (табл. 10). Коли-

чество субъектов Федерации в средних группах в 

течение всего периода уменьшается, при том что 

число территорий в крайних группах увеличива-

ется. Особо отметим, что более половины регио-

нов начиная с 2014 г. по показателям нормиро-

ванных относительно среднего значения полу-

ченных и располагаемых бюджетных доходов 

находятся в самой крайней группе. 
 

Таблица 10 
 

Распределение регионов азиатской части России по величине нормированных относительно 

среднего значения показателей полученных и располагаемых доходов в 2012—2020 гг., единиц 

Distribution of the regions of the Asian part of Russia by the value of the normalized relative to the average value  

of the indicators of received and disposable income in 2012-2020, units 
 

Доход на душу 

населения,  

тыс. руб. 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД 

Менее –30 8 14 9 12 14 15 15 16 14 17 14 16 15 16 15 17 15 17 

от –30 до –20 6 2 5 3 2 1 1 1 2 0 1 1 1 0 0 0 1 0 

от –20 до ‒10 2 0 2 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 

от ‒10 до 0 1 0 1 1 1 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 1 1 

0—10 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 1 0 1 0 1 0 

10—20 1 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

20—30 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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 Окончание табл. 10 
 

Доход на душу 

населения,  

тыс. руб. 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД НПД НРД 

30—40 1 2 1 0 0 1 2 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 

40—50 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

50—60 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 

60—70 0 1 0 0 1 2 1 1 1 0 1 0 2 0 0 1 0 0 

70—80 1 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 

80—90 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

90—100 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 

100—150 1 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 3 0 2 0 2 1 1 

150—200 1 1 1 1 1 1 1 0 1 2 2 0 2 1 0 0 0 2 

Свыше 200 0 1 0 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 3 3 3 2 
 

Примечание. НПД — нормированные относительно среднего значения полученные доходы; НРД — нормированные относи-

тельно среднего значения располагаемые доходы. 

 

Для количественной оценки уровня диффе-

ренциации по доходам бюджетов регионов были 

рассчитаны индекс Джини и коэффициент фон-

дов. Значения данных показателей вычислены для 

налоговых и неналоговых (полученных) и сово-

купных (располагаемых) доходов бюджетов 

субъектов Российской Федерации (табл. 11). 

 

Таблица 11 
 

Коэффициент фондов и индекс Джини для бюджетных доходов субъектов Российской Федерации 

The coefficient of funds and the Gini index for budget revenues of the subjects of the Russian Federation 
 

Год 
Коэффициент фондов Индекс Джини 

ПД РД Разность ПД РД Разность 

2012 14,37 6,99 7,38 40,85 34,31 6,54 

2013 13,73 7,11 6,62 40,23 34,74 5,49 

2014 14,38 7,55 6,83 42,70 36,88 5,82 

2015 16,12 8,31 7,81 45,98 38,53 7,45 

2016 12,90 7,68 5,22 41,75 36,81 4,94 

2017 12,74 7,56 5,18 41,34 36,64 4,70 

2018 13,31 7,90 5,41 42,31 37,78 4,53 

2019 13,65 8,51 5,14 43,06 39,79 3,27 

2020 13,12 6,97 6,15 42,56 36,01 6,55 

 

Примечание. ПД — полученные доходы; РД — располагаемые доходы 

 

Оба коэффициента снижаются после распре-

деления трансфертов, что говорит о сокращении 

межрегиональных различий. Однако выравнива-

ющий эффект снизился в целом за период, раз-

ность между значениями коэффициентов для по-

лученных и располагаемых доходов существенно 

уменьшилась. Акцент на сглаживание был усилен 

в 2015 г., затем произошло значительное сокра-

щение разности. 

Значения коэффициента фондов и индекса 

Джини для регионов азиатской части России по-

казывает, что динамика коэффициента фондов 

аналогична ситуации, наблюдаемой для всех ре-

гионов Российской Федерации (табл. 12). 
 

Таблица 12 
 

Коэффициент фондов и индекс Джини для бюджетных доходов субъектов азиатской части России 

The coefficient of funds and the Gini index for budget revenues of the subjects of the Asian part of Russia 
 

Год 
Коэффициент фондов Индекс Джини 

ПД РД Разность ПД РД Разность 

2012 13,43   8,15 5,28 42,35 37,48   4,87 

2013 13,32   8,05 5,27 42,76 37,98   4,78 

2014 14,94   9,05 5,89 45,53 41,51   4,02 

2015 19,76 12,75 7,01 50,27 45,60   4,67 

2016 15,16 11,61 3,55 45,98 44,82   1,16 

2017 13,39 10,85 2,54 43,27 42,99   0,28 

2018 13,34 11,19 2,15 43,27 43,28 ‒0,01 

2019 14,30 14,25 0,05 45,25 47,14 ‒1,89 

2020 15,05 11,12 3,93 46,88 43,43   3,45 

 

Примечание. ПД — полученные доходы; РД — располагаемые доходы 
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Однако следует отметить, что динамика ин-

декса Джини отличатся. В частности, для 2018  

и 2019 гг. характерно увеличение данного показа-

теля для располагаемых доходов по сравнению  

с полученными доходами, т. е. можно сделать 

вывод о возрастающей дифференциации бюджет-

ной обеспеченности регионов азиатской части 

Российской Федерации после перечисления им 

трансфертов из федерального бюджета. 

 

Заключение 

Существующая в Российской Федерации си-

стема государственного управления отличается 

неравными отношениями между центром и реги-

онами, имеет место жесткое доминирование вер-

тикали власти. Одним из элементов высокой цен-

трализации является концентрация финансовых 

ресурсов и активная трансфертная деятельность. 

Проведенный эмпирический анализ результа-

тов бюджетной субфедеральной политики не вы-

явил существенных отличий ситуации в азиат-

ской части по сравнению с Россией в целом. 

Предпринимаемые масштабные вертикальные 

перераспределения федерального центра приво-

дят к некоторому сокращению дифференциации  

в бюджетной обеспеченности регионов, но полу-

чаемый эффект не соответствует объемам задей-

ствованных ресурсов. Оценки динамики подтвер-

ждают, что субфедеральная бюджетная политика 

не решила проблему высокого межрегионального 

неравенства в России, различия остаются доста-

точно высокими и тенденция к их снижению не 

наблюдается. Через трансферты идет возвраще-

ние финансовых средств в регионы с вкладом 

влияния переговоров с федеральным центром. 

Структура источников доходов региональных 

бюджетов очень сильно различается, выявлено 

большое число субъектов Федерации, чья доход-

ная база является неустойчивой и зависит от 

трансфертов из федерального центра. Это затруд-

няет разработку региональными властями долго-

временных программ развития, так как бюджет-

ные ресурсы их реализации оказываются неопре-

деленными. Следует признать, что сегодня рас-

пределение трансфертов не служит цели вырав-

нивания бюджетной обеспеченности регионов. 

В значительной мере перечисление финансовых 

средств в субъекты Федерации, определяется 

влиянием переговоров с федеральными властями 

и приоритетами центрального правительства. 

Излишняя централизация государственного 

управления, узкие полномочия региональных 

властей и, как следствие, отсутствие базы для 

конкуренции в институциональном дизайне меж-

ду субфедеральными правительствами препят-

ствуют развитию инициативы. Большая зависи-

мость региональных финансов от федерального 

центра ограничивает горизонты перспективных 

планов территории, ставя под сомнение их обес-

печенность ресурсами и реализуемость. 
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