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2020 г., что позволило осуществить построение производственной функции, оценивающей вклад НТР в прирост ис-

следуемого эндогенного параметра. 
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дельный ряд теории экономической динамики. 
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1Глобализация мировой экономики, активно 

развернувшаяся в последние 30 лет, существен-
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ным образом внесла корректировки в ориентиры 

и формы социально-экономического роста. В ре-

зультате трансформировались финансовые и ва-

лютные рынки, получившие мощнейший импульс 
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своего развития, что повлияло на смену модели 

макроэкономической динамики, где значимость 

капитала стала преобладать над трудом. Эти из-

менения затронули не только национальные эко-

номические системы, но и все сферы обществен-

ной жизни. Растущая концентрация капитала 

в отдельных странах, либерализация экономиче-

ской политики, направленная на наращивание 

государственного долга, и т. п. привели к расту-

щему неравенству как в пространственном, так 

и в структурном развитии в масштабе отдельных 

стран и регионов. Усиливающееся неравенство 

стало рассматриваться как цена за бурно прогрес-

сирующий экономический рост и модернизацию 

в условиях глобализации. 

Мировой финансовый кризис 2008—2009 гг. 

несколько ослабил данные процессы, однако го-

ворить о том, что сформировавшиеся тренды раз-

вернулись вспять в результате этого, абсолютно 

преждевременно. Национальные правительства, 

стремясь помочь бизнесу справиться с послед-

ствиями мировой экономической турбулентности, 

приняли меры жесткой экономии и сконцентри-

ровали большинство усилий на спасение эконо-

мики. В этих условиях главным образом эконо-

мическая политика оказалась в приоритетном 

фокусе государственной политики. В то же время 

социальная сфера была несколько подорвана и ряд 

социальных групп общества оказались в уязви-

мой позиции по отношению к происходящим си-

стемным преобразованиям. Ответом на растущее 

недовольство стало развитие антиглобалистского 

движения. Усиливающееся напряжение в обще-

стве вылилось в систематические демонстрации 

и митинги в странах Европы («желтые жилеты», 

Brexit, забастовки за изменение климата и т. п.). 

Более того, в целях минимизации негативных 

экстерналий, вызванных глобализацией, начали 

все более активно развязываться «торговые вой-

ны», ограничивающие потенциал отдельных эко-

номических систем национального и региональ-

ного уровня, что приводило к дискриминации их 

конкурентных преимуществ и наращиванию про-

странственного неравенства. В этих условиях 

мировое сообщество в 2015 г. на саммите ООН 

в Нью-Йорке [1] провозгласило новую повестку 

развития, основанную на необходимости дости-

жения целей устойчивого развития, сочетающих 

экономический рост с необходимостью ликвида-

ции бедности, неравенства в обществе, повыше-

ния экологического благополучия, в том числе  

и в рамках реализации концепции обеспечения 

социально-экономического и экологического бла-

гополучия будущим поколениям. Выражаясь 

в терминах современной экономической теории, 

речь идет о повестке обеспечения инклюзивного 

развития экономики. 

Следует констатировать, что проблема нера-

венства до недавнего времени была достаточно 

маргинальным направлением в теории экономи-

ческого роста. Только на рубеже XX—XXI столе-

тий ей стали уделять повышенное внимание. Так, 

в 1997 г. вышел доклад Конференции ООН по 

торговле и развитию (UNCTAD) [2], где впервые 

этому вопросу было уделено особое внимание. 

Позже такие мировые институты развития, как 

Всемирный банк (ВБ) [3], Всемирный экономиче-

ский форум (ВЭФ) [4], Организация экономиче-

ского сотрудничества и развития (ОЭСР) [5], 

также включили данный вопрос в свою повестку. 

Наибольший импульс теория инклюзивного эко-

номического роста получила в период мирового 

кризиса 2008—2009 гг., когда вопросы устойчи-

вого экономического развития были крайне акту-

ализированы и возникшие на тот период времени 

проблемы обнажили целый ряд аспектов, выра-

женных в обостряющемся социальном неравен-

стве в рамках доминирующего стремления госу-

дарственной политики к интенсификации эконо-

мического роста и сохранения стабильности 

в экономике. А кульминацией развития теории 

и практики инклюзивного развития экономики 

стал вышедший в 2015 г. доклад ООН «Преобра-

зование нашего мира: Повестка дня в области 

устойчивого развития на период до 2030 года» 

[1], где были провозглашены 17 стратегических 

целей, ряд из которых целенаправленно акценти-

рует внимание на инклюзивном экономическом 

росте. К примеру, цель № 8 провозглашает пози-

цию о том, что парадигма инклюзивного эконо-

мического роста обеспечивает социально-эконо-

мический прогресс и повышение качества жизни 

населения [6]. 

Следует отметить, что, несмотря на относи-

тельно новое направление в теории экономиче-

ской мысли, посвященное инклюзивному эконо-

мическому росту, международное научное сооб-

щество в целом сформировало подход к иденти-

фикации и содержательной интерпретации дан-

ной категории. При этом говорить о том, что на 

сегодняшний момент сформирована единая пози-

ция в этом вопросе, все еще не приходится. 

В обобщенном виде под инклюзивным экономи-

ческим ростом понимается долгосрочный рост 

экономики во всех ее секторах и сферах в строгом 

сочетании снижения бедности и роста занятости 

для подавляющего большинства социальных 

и демографических групп населения. 

Важно отметить, что в Российской Федерации 

на уровне федеральных и региональных органов 

государственной власти существует признание 

необходимости стимулирования модели инклю-

зивного экономического роста. Это обусловлено 

во многом пониманием того, что неравенство 

в социально-экономическом развитии субъектов 

Федерации, усиливающиеся процессы концен-

трации доходов в крупных мегаполисах и разви-

тых в финансово-промышленном и научно-техно-

логическом отношении регионах, наращивание 

разрыва в доходах между бедным и богатым 

населением ведут к негативным социальным по-

следствиям (рост преступности, бедности, ухуд-

шение здоровья, снижение социальной сплочен-

ности и солидарности в обществе, локализация 

возможностей в реализации талантов) и, как 
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следствие, замедлению производительности тру-

да и снижению экономического роста в целом. 

Соглашаясь с мнением российских и зарубеж-

ных исследователей [6—11], считаем, что важ-

нейшими факторами, предопределяющими пер-

спективы и интенсивность перехода социально-

экономических систем на инклюзивную модель 

развития являются научно-технологический про-

гресс и порождаемые им экстерналии. Переход 

мировой экономики в начале десятых годов 

XXI в. в новый, шестой, технологический уклад 

существенным образом способствовал трансфор-

мации экономических отношений, появлению 

и развитию новых рынков, реструктуризации 

процессов, протекающих на рынках труда, что не 

могло не отразиться на росте качества жизни — 

главнейшего индикатора инклюзивного развития 

социально-экономических систем. 

Вместе с тем полагаем, что глубокая интегра-

ция экономики Российской Федерации в систему 

мирового разделения труда и процессы, связан-

ные с научно-технологическим прогрессом, не 

могли не привести к пертурбациям в националь-

ной экономике и социальной сфере. Глобализа-

ция и технологические изменения предопредели-

ли переход от индустриального типа развития  

к постиндустриальному, связанному с активным 

наращиванием сектора услуг, креативных инду-

стрий, высокотехнологических сфер деятельности 

в противовес традиционному доминированию 

производственных секторов экономики. По дан-

ным Федеральной службы государственной ста-

тистики, рынок труда, реагируя соответствую-

щим образом, начал предъявлять повышенный 

спрос на работников с высоким уровнем квали-

фикации, в результате чего стали все более ак-

тивно проявляться признаки наращивания струк-

турной безработицы и расхождения в уровне за-

работной платы между различными сферами эко-

номической деятельности (рис. 1). Выражаясь  

в терминах теории инклюзивного роста, начали 

усиливаться признаки неравенства в процессе 

создания и перераспределения конечного продук-

та в результате сформировавшихся перекосов на 

рынке труда. 

 

 
 

Рис. 1. Соотношение уровня заработной платы в высокотехнологических секторах экономики и производственных,  
индустриальных сферах деятельности, тыс. руб.  

The ratio of wages in high-tech sectors of the economy and manufacturing, industrial spheres of activity, thousand rubles 

 

Представленные на рис. 1 данные достаточно 

отчетливо высвечивают закономерности в изме-

нении спроса на рабочую силу в различных сек-

торах национальной экономики в условиях смены 

технологического уклада. Индустриальные сферы 

экономической деятельности (добыча полезных 

ископаемых, обрабатывающая промышленность, 

электроэнергетика и т. п.) начинают демонстри-

ровать явные признаки отставания по темпам 

прироста заработной платы. В то же время сектора 

экономики, во многом сопряженные со спросом 

на высококвалифицированные профессии (науч-
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ные исследования и разработки, государственное 

управление, деятельность в области информации 

и связи и др.) проявляют опережающую динами-

ку в росте среднемесячной заработной платы. 

Кроме того, сферы, связанные с креативной дея-

тельностью, также получают существенный им-

пульс роста рассматриваемого показателя. 

Важно отметить и тот факт, что наращиванию 

дисбаланса, пространственного и структурного 

неравенства в парадигме экономический рост — 

социальное развитие во многом способствовали 

процессы межрегиональной и международной 

миграции рабочей силы под давлением происхо-

дящих технологических изменений. Концентра-

ция трудовых ресурсов начала формироваться  

в крупных агломерациях, где в наибольшей сте-

пени развиты научно-технологические рынки  

и сфера услуг, включая креативные направления. 

В результате ряд традиционных индустриальных 

секторов экономики, по данным Федеральной 

службы государственной статистики, начал ис-

пытывать дефицит рабочей силы, как след-

ствие — дефицит замещения рабочих мест из-за 

оттока работников в более маржинальные секто-

ры экономики и регионы сосредоточения высоко-

квалифицированных кадров (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Регионы-лидеры Российской Федерации по приросту численности рабочей силы за период  
с 2005 по 2020 г., прирост в тыс. человек 

The leading regions of the Russian Federation in terms of labor force growth over the period from 2005 till 2020,  

growth in thousand people 

 

Во многом прирост численности рабочей силы 

в этих регионах Российской Федерации обуслов-

лен высокой концентрацией наукоемких произ-

водств и интенсивным наращиванием научно-

технологического потенциала вследствие суще-

ственной ориентации государственной политики 

в данных субъектах на новые технологические 

треки развития в соответствии с базовыми прин-

ципами и ключевыми технологиями шестого тех-

нологического уклада. 

Возвращаясь к предмету настоящего исследо-

вания — инклюзивному экономическому росту 

региона, а также руководствуясь представленной 

выше аргументацией о значимости научно-техно-

логического прогресса в процессе формирования 

социально-экономической динамики, считаем 

целесообразным провести формализованный ана-

лиз влияния научно-технологического прогресса 

на параметры формирования инклюзивного эко-

номического роста в региональных социально-

экономических системах. 

Методически предлагаемый подход к эмпири-

ческой оценке влияния научно-технологического 

развития на инклюзивный экономический рост 

региона опирается на неоклассическую экономи-

ческую теорию, где в качестве основополагаю-

щего инструмента моделирования экономиче-

ской динамики выступает построение производ-

ственных функций. В основе неоклассических 

подходов построения производственных функций 

лежат два ключевых фактора, запускающих эко-

номическую динамику и влияющих на создание 

конечного продукта: труд (L) и капитал (K). 

В дальнейшем этот подход эволюционировал  

и привел к разработке усовершенствованных ме-

тодов исследования экономической динамики. 

Важнейшей, на наш взгляд, модификацией клас-

сической модели Кобба — Дугласа является мо-

дель Я. Тинбергена [12]. Ее главным отличием 

является то, что в число производственных  

факторов добавлен компонент, оценивающий 

инновационную активность в экономике. Анало-

гичной позиции при построении модели эконо-

мического роста придерживался и американский 

ученый Р. Солоу, использующий в производ-

ственной функции фактор, оценивающий уровень 

научно-технического прогресса как важнейший 

параметр, интенсифицирующий экономическую 

динамику [13]. 

На наш взгляд, учитывая высокий уровень 

значимости и актуальности такого производ-

ственного фактора на современном этапе разви-
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тия экономики, как научно-технологическое раз-

витие, крайне важно сфокусировать исследова-

тельское поле именно в этом ракурсе. При этом 

ключевым отличием разрабатываемой модели 

будет то, что в качестве эндогенного фактора 

производственной функции будет выступать не 

традиционный показатель, оценивающий макро-

экономическую динамику (ВВП), а параметр, 

отражающий инклюзивный экономический рост 

региона. Кроме того, региональный аспект иссле-

дования также будет характеризовать отличи-

тельные особенности моделируемой функции. 

Полагаясь на представленный подход, в насто-

ящем исследовании осуществлена попытка мо-

дернизации производственной функции Кобба — 

Дугласа, где в качестве результирующего элемента 

будет выступать параметр, оценивающий инклю-

зивный экономический рост в разрезе исследуе-

мой региональной группы, входящей в Приволж-

ский федеральный округ. В общем виде модели-

руемая производственная функция выглядит как 
 

Y = A · L
α
 · K

β
 · I

γ
, 

 

где    Y — индекс инклюзивного экономического роста 

региона (IIGRE — Index of inclusive growth of the re-

gion's economy); 

A — технологический коэффициент; 

L — вклад труда в прирост ВВП; 

K — вклад капитала в прирост ВВП; 

I — вклад НТР в прирост ВРП; 

α, β, γ — коэффициенты эластичности. Данные коэф-

фициенты, демонстрируют, на сколько процентов вы-

растет индекс IIGRE при условии роста соответствую-

щего фактора на 1 %. 

 

Согласно предложенному алгоритму исследо-

вания, важнейшей задачей построения искомой 

производственной функции становится оценка 

индекса IIGRE, характеризующего в динамике 

параметры инклюзивного экономического роста 

региона. Методически данная задача решена на 

основе использования авторского инструмента-

рия моделирования искомого индекса на основе 

модернизации методического подхода, предложен-

ного Всемирным экономическим форумом [4]. 

В концентрированной форме процесс оценки 

осуществлен в рамках построения временных 

рядов, характеризующих динамику различных 

показателей, оценивающих количественно-ка-

чественные параметры инклюзивного экономиче-

ского роста регионов по трем ключевым направ-

лениям [14] (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 

Перечень показателей, используемых при формализованной оценке значения индекса IIGRE 

List of indices used in formalized assessment of the IIGRE index 

 

Субиндекс  Показатель 

Рост и развитие (IIGRE 1) ВВП/ВРП на душу населения; 

среднегодовая численность работающих; 

ожидаемая продолжительность жизни, лет; 

производительность труда 

Включенность (инклюзия) 

(IIGRE 2) 

Коэффициент Gini; 

покупательная способность населения (соотношение доходов к стоимости потребительской корзины); 

численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума; 
индекс благосостояния населения; 

среднегодовые душевые денежные доходы населения 

Равенство поколений  
(IIIGRE 3) 

Инвестиции в основной капитал в расчете на душу населения; 
валовые накопления основного капитала; 

углеродоемкость валового продукта (рассчитывается как соотношение выбросов оксида углерода 

к ВРП); 
доля дефицита/профицита бюджета в ВРП; 

демографическая нагрузка на трудоспособное население 

 

В соответствии с рассматриваемой методикой 

каждый из трех исследуемых субиндексов оцени-

вается по семибалльной шкале [14 ; 15], где зна-

чение 1 — минимальное значение анализируемо-

го показателя, 7 — максимальное (1). 

Для индексов, увеличение значение которых 

приводит к отрицательному эффекту для регио-

нальной динамики, используется соответствую-

щая формула (2). 

 

факт. значение показателя min значение среди территорий
6 1.

max значение min значение среди территорий


 


   (1) 

 

факт. значение показателя min значение среди территорий
6 7.

max значение min значение среди территорий


  


   (2) 

 

Среднеарифметическая сумма полученных 

субиндексов и определяет интегральное значение 

индекса инклюзивного экономического роста 

региона (IIGRE). 
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Использование на практике рассматриваемого 

методического инструментария применительно 

к субъектам Приволжского федерального округа 

позволило получить интегральные оценки индек-

са IIGRE (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Оценка индекса IIGRE в регионах Приволжского федерального округа  
Assessment of the IIGRE index in the regions of the Volga Federal District 

 

Полученные данные позволили перейти к по-

строению производственной функции в соответ-

ствии с предложенным алгоритмом исследования, 

предполагающим в качестве эндогенного пара-

метра использовать показатель, оценивающий 

инклюзивный экономический рост. 

Далее на примере регионов Приволжского фе-

дерального округа представлена основная после-

довательность итерационных действий и кон-

струирования производственной функции в соот-

ветствии с заложенными в модель параметрами. 

Используемые в производственной функции па-

раметры предварительно пронормированы с це-

лью их унификации и возможности адекватного 

их сопоставления между собой. В качестве анали-

зируемых рядов используются исследуемые фак-

торы за один конкретный период применительно 

ко всей региональной группе. Данный этап рабо-

ты призван в первую очередь попытаться экстра-

полировать полученные на предыдущем этапе 

исследования результаты на широкую совокуп-

ность субъектов Российской Федерации с целью 

выявления закономерностей более обобщенного 

порядка. Несомненно, возникающий при этом эф-

фект «сглаживания» можно воспринимать, с од-

ной стороны, как некое усреднение оценок и по-

стулируемых в последующем выводов, а с дру-

гой — как индуцированное проецирование полу-

ченных результатов на общие закономерности 

применительно к предмету исследования. 

На основе исходных данных Федеральной 

службы государственной статистики, по регио-

нам Приволжского федерального округа был про-

веден вертикальный анализ влияния НТР на па-

раметры инклюзивного экономического роста 

(табл. 2). 
 

Таблица 2 

 

Статистические данные и индикативные показатели за 2020 г. 

Statistical data and indicators for 2020 

 

Регион IIGRE* 
Численность 

занятых,  
тыс. человек (L) 

Стоимость основных фондов 
(на конец года, по полной 

учетной  
стоимости),  

млн руб. (K) 

Внутренние затраты  
на научные  

исследования  
и разработки,  

млн руб. (I) 

Республика Башкортостан 4,01 1 588,9 6 698 420 10 830,8 

Республика Марий Эл 3,38 264,5    933 112      178,8 

Республика Мордовия 3,97 365,4 1 117 572   1 088,6 

Республика Татарстан 4,28 1 938,8 9 232 012 19 215,0 

Удмуртская Республика 4,00 678,4 2 437 509   1 947,8 

Чувашская Республика 3,67 478,9 1 543 572   2 010,1 
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Окончание табл. 2 
 

Регион IIGRE* 
Численность 

занятых,  
тыс. человек (L) 

Стоимость основных фондов 

(на конец года, по полной 

учетной  
стоимости),  

млн руб. (K) 

Внутренние затраты  

на научные  

исследования  
и разработки,  

млн руб. (I) 

Пермский край 3,71 1 108,5 6 327 648 16 902,4 

Кировская область 3,54 552,2 1 533 619   4 267,7 

Нижегородская область 4,27 1 603,6 5 857 122 85 239,2 

Оренбургская область 4,00 832,3 3 380 834      929,5 

Пензенская область 3,67 555,9 1 952 146   3 729,1 

Самарская область 4,12 1 597,4 6 253 035 16 723,8 

Саратовская область 3,84 1 009,4 3 498 073   6 809,4 

Ульяновская область 3,97 539,8 1 284 806 11 049,8 
 

* Оценка значений индекса рассчитана авторами [16]. 

 

На первом этапе проведения расчетов исполь-

зуемые нормированные ряды данных (L, K, I), 

включенных в качестве экзогенных парамет-

ров в конструируемую производственную функ-

цию для исследуемой совокупности регионов, 

были прологарифмированы в целях перехода  

к линейной форме моделируемой функции 

(табл. 3). 

Процедура нормирования осуществлена на 

основе формулы 
 

min

max min

,i

i

x x
x

x x





 

 

где xi — текущее значение временного ряда; 

xmax — максимальное значение ряда; 

xmax — минимальное значение. 
 

Таблица 3 

 

Логарифмированные значения экзогенных факторов производственной функции 

Logarithmic values of exogenous factors of the production function 

 

Регион Ln IIGRE LnL LnK LnI 

Республика Башкортостан ‒0,2770239 ‒0,2413928 ‒0,2792105 ‒0,4981484 

Республика Марий Эл ‒0,6931472 ‒0,6931472 ‒0,6931472 ‒0,6931472 

Республика Мордовия ‒0,2957883 ‒0,6462115 ‒0,2755694 ‒0,2846494 

Республика Татарстан ‒0,1727538 ‒0,1727538 ‒0,1727538 ‒0,2301068 

Удмуртская Республика ‒0,2816292 ‒0,2147897 ‒0,5587478 ‒0,2766909 

Чувашская Республика ‒0,4678335 ‒0,5961172 ‒0,6361632 ‒0,6761164 

Пермский край ‒0,4415077 ‒0,3668676 ‒0,4981855 ‒0,5482972 

Кировская область ‒0,5611523 ‒0,5652544 ‒0,6370651 ‒0,6555239 

Нижегородская область ‒0,1759723 ‒0,2381484 ‒0,3236260 ‒0,1727538 

Оренбургская область ‒0,2816292 ‒0,4576911 ‒0,4845372 ‒0,3861302 

Пензенская область ‒0,4678335 ‒0,5637270 ‒0,5999048 ‒0,6603965 

Самарская область ‒0,2300111 ‒0,2395127 ‒0,3021171 ‒0,4497202 

Саратовская область ‒0,3633207 ‒0,3977874 ‒0,4758337 ‒0,3328676 

Ульяновская область ‒0,2957883 ‒0,1703944 ‒0,2599030 ‒0,1962969 

 

На следующем этапе полученные логарифми-

рованные значения выступили основой для про-

ведения регрессионного анализа, где в качестве 

объясняющих параметров выступили исследуе-

мые экзогенные факторы, а в качестве объясняе-

мого — индекс инклюзивного экономического 

роста региона. Полученные результаты, оцени-

вающие статистическую значимость уравнения, 

свидетельствуют о ее высоком уровне (R2 = 0,83, 

параметры, оценивающие P-значения, не превы-

шают необходимый уровень 0,05, t-статистика 

соответствует табличному значению нормального 

распределения) (табл. 4). 

 

Таблица 4 
 

Регрессионная статистика 

Regression statistics 
 

Параметр  Значение  

Множественный R 0,912 

R-квадрат 0,832 

Нормированный R-квадрат 0,782 

Стандартная ошибка 0,070 

Наблюдения, ед. 14 
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Полученное уравнение имеет вид 
 

Ln IIGRE = 0,0034 + 0,2064LnL + 

+0,3458LnK + 0,2908LnI. 
 

Осуществив ранее используемый алгоритм 

действий применительно к исследуемой совокуп-

ности данных (см. табл. 2), получена следующая 

модель производственной функции, отражающая 

обобщенные, «сглаженные закономерности» вли-

яния НТР на параметры инклюзивного экономи-

ческого роста: 

 

Y = 0,64 · L
0.21

 · K
0,35

 · I
0,29

, 

 
где Y — индекс инклюзивного экономического роста 

региона (IIGRE (Index of inclusive growth of the region's 

economy)); 

L — вклад труда в прирост ВВП; 

K — вклад капитала в прирост ВВП; 

I — вклад НТР в прирост ВРП. 

 

Полученные оценки однозначным образом 

свидетельствуют если не о доминирующей среди 

исследуемых производственных факторов, то об 

ощутимо заметной роли научно-технологичес-

кого прогресса в системе генерирования процес-

сов инклюзивного развития регионов на совре-

менном этапе их эволюционирования. Значение 

коэффициента чувствительности фактора I (0,29) 

вполне сопоставимо со значением фактора коэф-

фициента чувствительности, характеризующего 

трудовые ресурсы региона. Данный вывод вполне 

органично укладывается в парадигму постинду-

стриального развития социально-экономических 

систем и соответствует ключевым принципам 

инклюзивной модели экономического роста [17 ; 

18]. В соответствии с ними ключевой целью ин-

клюзивного типа развития экономики является 

сочетание экономического роста со всеобъемлю-

щим развитием социальной сферы и в итоге каче-

ства жизни всех групп населения за счет равно-

мерного распределения и перераспределения ко-

нечного продукта и вовлечения экономических 

агентов в процесс создания добавленной стоимо-

сти. Поскольку научно-технологический прогресс 

обеспечивает создание инноваций (процессного и 

технологического вида), которые впоследствии 

интегрируются в систему социально-экономи-

ческих отношений, оптимизируя при этом широ-

кую совокупность хозяйственных процессов, 

обеспечивая повышение производительности 

труда, трансформируя институты развития, лока-

лизуя административные барьеры и т. п., их диф-

фузия опосредованным и прямым образом спо-

собствует повышению качества жизни, а следова-

тельно, инклюзивному экономическому росту. 

Следует отметить, что во многом полученный 

вывод коррелирует с традиционными неокласси-

ческими моделями и функциями, построенными 

еще в середине XX в. ведущими экономистами-

учеными. Так, к примеру, в своей работе «Вклад в 

теорию роста» нобелевский лауреат Р. Солоу [13] 

убедительно доказывает необходимость развития 

человеческого капитала и экономики знаний как 

важнейших факторов, обеспечивающих экономи-

ческий рост. Ученый доказал в рамках реализо-

ванных эмпирических оценок на примере эконо-

мики США ХХ столетия, что более чем на 75 % 

динамика экономического роста в тот историче-

ский период была обеспечена за счет НТП. Впо-

следствии данные выводы получили свое разви-

тие, что нашло отражение в появлении теории 

эндогенного экономического роста, основателями 

которой принято считать Р. Лукаса [19] и П. Ро-

мера [20]. Ученые также абсолютно безапелляци-

онно доказывают значимость научно-технологи-

ческого прогресса в вопросе обеспечения роста 

производительности труда и экономического ро-

ста в целом. 

При этом ключевым отличием предложенной 

в настоящей работе производственной функции 

является объект исследования, в качестве кото-

рого выступает не экономический рост в его тра-

диционном понимании (наращивание динамики 

ВВП), а инклюзивный экономический рост. 

Стремление к расширению исследовательских 

рамок и их адаптации к новым трендам и веяниям 

в науке, к которым, без всякого сомнения, необ-

ходимо отнести развивающуюся теорию инклю-

зивного развития социально-экономических си-

стем как наиболее перспективную постиндустри-

альную модель развития общества, обеспечивает 

возможность создания и построения новых мак-

роэкономических моделей, в наибольшей степени 

адаптированных под новые реалии и происходя-

щие системные преобразования. 
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