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вывод о том, что взаимодействие центра и регионов в структурно-управленческом аспекте укрепления Российской 

империи строилось на началах автономизма. 

Ключевые слова: Россия, империя, административная система, позитивное право, государственность, регион, 

многоукладность, иерархическая структура, легитимация, модернизационный императив. 

DOI: 10.32324/2412-8945-2018-4-28-32 

 

 
*
Стоит обратить внимание на то, что началь-

ный процесс объявления России империей в эпо-

ху Петра I нашел выражение в оформлении им-

перских политико-территориальных компонентов 

через столетие — лишь в первые два десятилетия 

XIX в. — «века наций» в Европе. Соответственно, 

в силу существенного влияния геополитических 

реалий на внутреннюю политику российских мо-

нархов, выразившуюся в позитивном обособле-

нии национальных территорий и отсутствии «на-

родной колонизации» русскими западных регио-

нов государства, социально-этническая состав-

ляющая государственности оформилась сложной 

совокупностью факторов и в России. В этом кон-

тексте примечательно то, что русские не делали 

различия между империей, национальным госу-

дарством и нацией, и потому многие исследова-

тели приходят к рассуждениям о том, что про-

грамма русского национализма сводилась к заве-

домо нереалистичному проекту преобразования 

империи в национальное государство [9, с. 333]. 

Для русского национализма, как для французско-

го или британского, стремление к консолидации 

нации вовсе не стояло в непримиримом противо-

речии со стремлением сохранить и по возможно-

сти расширить империю. И потому проблема вза-

имоотношений русского национализма и империи 

также имела ряд особенностей, по сравнению 

с другими континентальными державами. При 
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всех своих проблемах в XIX в. Российская импе-

рия продолжала территориальную экспансию, со-

храняя такой уровень военной мощи и экономи-

ческого потенциала, который делал иностранное 

вмешательство и распад империи, скорее, гипоте-

тическими угрозами. 

Итак, по нашему убеждению, считать обу-

словленность имперской конфигурации государ-

ства эволюцией преимущественно национально-

этнических свойств социума было бы неверным. 

Такое же суждение применяется и относительно 

европейской государственно-управленческой прак-

тики, поскольку правительство до 1884 г. не свя-

зывалось специально с понятием nacion [14, с. 27]. 

Однако постепенно в среде общественных и гос-

ударственных деятелей складывалось понимание, 

что уравнение «нация-государство-народ», несо-

мненно, связывало нацию с определенной терри-

торией, поскольку структура и понятие государ-

ства становились теперь, по существу, террито-

риальными. Такое осознание предполагало орга-

ничность и многочисленность подобных наций-

государств, явившихся необходимым следствием 

принципа народного самоопределения. Стоит 

уточнить, что введение в научный и обществен-

ный оборот, а затем восприятие в государствен-

ной идеологии категории «нация» создавало зна-

чительную неопределенность политической ли-

нии империи во внутренних делах, соответствен-

но, появлялась необходимость трансформировать 

теорию национального и народного суверенитета 

в практическую деятельность по государственно-
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му управлению и законодательству. Потому 

национализм как политический принцип, суть 

которого в том, что политическая и национальная 

единица должны совпадать [2, с. 23], по суще-

ству, неприменим к империям, поскольку они 

объединяют территории, находящиеся в асиммет-

ричных отношениях с центром. Еще более 

наглядно этот постулат становится явным, если 

учесть, что националистический принцип может 

нарушаться различными способами: границей 

государства могут не охватываться все предста-

вители нации; наряду с представителями нации 

границы могут включать и инородцев; или же 

первое и второе в совокупности. Соответственно, 

в нашем исследовании отношения национальной 

идентификации оказываются второстепенными. 

Обращаясь вновь к выводам исследования 

Э. Хобсбаума, обнаружим, что в начале XIX в. 

закономерно вставал вопрос: какие из населяю-

щих Европу общностей, по тем или иным основа-

ниям причисляемых к «национальностям», обре-

тут собственное государство и какие из много-

численных существующих государств «пропита-

ются» свойствами «нации». Ответ оказывается 

вполне очевидным по нескольким основаниям, 

и его стоит принять в качестве аксиоматичного 

для эпохи Нового времени, давшего бурное раз-

витие социуму именно вследствие экономическо-

го прогресса. Во-первых, ученый ссылается на 

господствующий в теории и практике государ-

ственного строительства XIX в. меркантилизм 

и считает, что «нация позаботится о себе сама, 

если только федеральное правительство позабо-

тится об условиях экономического развития» 

[14, с. 40]. В любом случае понятие нации пред-

полагало национальную экономику и ее система-

тическое поощрение и опеку со стороны государ-

ства, что в XIX столетии означало политику про-

текционизма. Во-вторых, право на самоопределе-

ние применялось лишь к тем нациям, которые 

считались жизнеспособными культурно и эконо-

мически. Наконец, в-третьих, само «политическое 

понятие нации, новое самосознание в целом, ро-

дилось в 1789 году — в год Французской рево-

люции» [14, с. 161]. Исходя из перечисленных 

положений можно понять, какие именно части 

имперских государств оказывались достигшими 

необходимого уровня и способными по нацио-

нально-этническому свойству стать формирую-

щимися политико-территориальными единицами. 

Вследствие этого необходимо перейти к характе-

ристике выделяемых внутри имперских образо-

ваний отдельных обособленных этно-админи-

стративно-территориальных структур — регио-

нов (в широкой практике империостроитель-

ства — «окраин»). 

Единственно приемлемой дефиниции «реги-

он» не существует, попытки сформулировать 

универсальное определение, выстраивая иерар-

хию его компонентов, приводят к расхожему 

определению: «какой-либо участок на поверхно-

сти земли, отличающийся одной или несколькими 

особенностями, которые служат некоторой мерой 

единства» [13, с. 202]: Сибирь, Северный Кавказ, 

Европа и др. То есть в широком использовании 

учеными регион рассматривается не только как 

территориально-географическая реальность, не сов-

падающая с административным делением страны, 

но и с позиции административно-территориаль-

ного деления страны.  

Второй подход позволяет более точно опре-

делить границы исследуемого объекта, подобная 

трактовка региона приводится во многих источ-

никах. Так и в данном исследовании регион рас-

сматривается как некая конструкция, отражаю-

щая наличие общих черт, объектов, объединен-

ных этим понятием, как «совокупность взаимо-

связанных явлений, определяющих его границу» 

[3, с. 9]. При этом не всегда возможно проведение 

точных пространственных границ регионов. Под-

черкнем, что ретроспективный анализ админи-

стративно-территориального устройства империй 

позволяет утверждать, что верховная власть экс-

периментировала с различными моделями адми-

нистративно-территориального устройства, ино-

гда одновременно используя различные из этих 

вариантов и формируя асимметрию распределе-

ния власти-территории-населения, тем самым 

произвольно привязывая географическое про-

странство к определенному региону. 

Безусловно, регионы государства, как само-

стоятельно сложившиеся территориальные еди-

ницы, имеют огромное значение в его развитии, 

так как в них сосредоточена вся его жизнь, тогда 

как в столице соединено управление различными 

по уровню потребностей территориями. По от-

ношениям между центром и территориями можно 

судить о том, в какой стадии развития находится 

государство. Соответственно, наилучшее управ-

ление государством, возможности его поступа-

тельного развития зависят от правильности от-

ношений центра к периферии. Проблематика по-

строения оптимальных линий регионального гос-

ударственного управления, как горизонтальных, 

так и вертикальных, в качестве управленческой 

модели заключалась во многих местных обстоя-

тельствах каждой отдельно рассматриваемой 

в исследовании территории.  

Необходимо отметить, что ни в XIX в., ни, 

тем более, в XVIII в. четко разработанного поня-

тия «регион» в политико-правовом словаре не 

было, и только в середине прошлого столетия 

проблема данной дефиниции стала активно об-

суждаться исследователями. Есть объективные 

основания придерживаться выводов исследовате-

ля Л. Е. Лаптевой, что «перенос современного 

термина на реалии того времени представляется, 

в достаточной мере, оправданным, поскольку 

и законодатель, и практики-управленцы неодно-

кратно пытались выделить некие группы терри-

торий, наделенные однородными признаками, 

которые следовало учитывать при организации 

управления и суда» [8, с. 41—42]. Действительно, 

известным географом, полковником Генерально-

го штаба В. И. Венюковым еще в 1873 г. были 

названы начальные свойства региона — «боль-
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шой административно-территориальной едини-

цы»: 1) географическая отдаленность (или даже 

отдаленность) региона, 2) пространство и физико-

географические условия, 3) состояние коммуни-

каций и надежность связи с центром государства, 

4) особенности пограничного положения и взаи-

моотношений с соседними странами, 5) числен-

ность населения, 6) этнографический и конфесси-

ональный состав населения, а также степень его 

политической благонадежности, 7) уровень пра-

вового развития населения и состояние органов 

местного управления, 8) экономический и интел-

лектуальный потенциал края, 9) военно-страте-

гические интересы и возможности [12, с. 15]. То 

есть региональные черты существенным образом 

оказывают влияние на территориально-законода-

тельное устройство империи и оформление госу-

дарственного управления в позитивном праве. 

Обратим внимание, что «триединый» мето-

дологический подход в функционировании адми-

нистративной системы, включающий компоненты 

«специфика», «единство», «управляемость», по-

ложенный в основу определения научной катего-

рии «регион», возможно применить и в данном 

исследовании. Регион выступает формой локали-

зации узловых проблем в рамках определенного 

территориального сообщества, позволяющей эф-

фективно решать с помощью институционально-

го объединения имеющихся ресурсов возникаю-

щие проявления неблагоприятной социально-

политической обстановки. Однако он в равной 

мере может выступать как фактором развития 

институциональной, социальной и политической 

напряженности, так и источником стабильности, 

достигаемой путем общественной интеграции 

и социально-политической организации. Из ска-

занного следует, что осуществлявшийся в импе-

риостроительстве названный выше синтез цен-

тростремительных и центробежных сил, с одной 

стороны, в значительной мере снижает синдром 

отчуждения между территориальными единица-

ми, а с другой стороны, обеспечивает относи-

тельно автономное сосуществование многочис-

ленных социальных, этнических и других групп, 

способствует лояльному сотрудничеству разных 

этносов.  

Регионы играли свою роль всегда — при 

увеличении административно-территориальных 

единиц, с расширением территории они консоли-

дировали политико-государственные различия 

соседних частей государства, здесь строилась 

основа прочности империи. Потому в некоторых 

из них допускалась значительная доля админи-

стративной самостоятельности, которую обозна-

чим как автономизм, ввиду того, что «автономия» 

все же является правом самостоятельного законо-

дательства и, кроме того, империи вообще высту-

пают унитарными государствами. Стоит во мно-

гом согласиться с тем, что среди факторов, оказы-

вающих влияние на формирование регионального 

деления, можно выделить следующие: 1) внеш-

неполитический (геополитический), выразивший-

ся во внешней политике Российской империи; 

2) географический — связан с процессом расши-

рения территорий; 3) демографический — обу-

словлен ростом населения, в том числе за счет 

народов присоединенных территорий; 4) нацио-

нальный, тесно связан с расширением географи-

ческих границ и вхождением новых националь-

ностей; 5) внутриполитический, определялся не-

обходимостью сохранения «юридического быта» 

присоединенных народов [5, с. 8]. 

Империостроительство традиционно связы-

вают с расширением пределов империи, потому 

определение его регионального измерения воз-

можно лишь путем реализации одной и той же 

государственно-правовой мысли относительно 

«каждой из автономных земель, взятой в отдель-

ности» [11, с. 280—281]. Подобные исследова-

тельские подходы дореволюционных государ-

ствоведов выдержали проверку временем, и сего-

дня общепризнанно, что только путем изучения 

отдельных регионов возможно реконструировать 

в целом основные принципы и методы имперской 

региональной политики. Постепенно оформилось 

и понимание историко-теоретическими науками 

значения категории «регион», которое в совре-

менной юридической науке определяется как 

«территориальная общность, имеющая суще-

ственные отличия в социально-экономическом, 

политико-правовом, социокультурном и этно-

конфессиональном облике» [6, с. 46—48]. Фор-

мирование и реализация регионального управле-

ния и, соответственно, этнополитики — процесс 

длительный и зависит от ряда особенностей 

внерегионального и внутрирегионального харак-

тера: этнокультурных и религиозных традиций, 

времени вхождения территории в состав импе-

рии, оформления и организации административ-

ной системы региона, возможности самостоя-

тельной деятельности важнейших институтов 

управления данной территории в различной по-

литической и правовой ситуации, взаимоотноше-

ний региона и центра, соотношения доверия-

усмотрения и господства-иерархии между струк-

турами государственной власти на местах и сфе-

рой местного управления. Кроме того, необходи-

мо отметить немаловажную роль и субъективного 

фактора в этом процессе, например личностных 

отношений регионального правителя с местной 

элитой. Вследствие вышеобозначенного требует-

ся в исследовании имперского управления учи-

тывать контекст регионализма, определяемого 

как принцип институциональной организации 

адекватных конкретному жизненному простран-

ству политических и административных струк-

тур, а также социокультурных и экономических 

институтов, призванных эффективно и действен-

но, с учетом специфики данного пространства 

осуществлять управление общественными про-

цессами. 

Как выясняется в ходе обобщения места 

и роли территориального и народонаселенческого 

свойств Российского государства, империя как 

форма организации социального сообщества эт-

носов и наций далека по своим содержанию 
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и форме от идеала ввиду сложности ее компонен-

тов. Потому следует согласиться с известным 

исследователем национальных процессов в исто-

рии Российской империи В. С. Дякиным и счи-

тать аксиомой то, что образование и последую-

щее падение многонациональных империй — 

закономерный результат исторического процесса. 

Сохранение территорий, компактно населенных 

народами разного происхождения и вероиспове-

даний и находящихся на разных уровнях куль-

турного и экономического развития, часто с соб-

ственными традициями государственности, рано 

или поздно приводит к возникновению движений 

за национальную автономию, а потом и за неза-

висимость. В конечном итоге история не знает ни 

одной сохранившейся многонациональной импе-

рии и «по-видимому, не существует политики, 

которая могла бы предотвратить развал империи» 

[4, с. 61].  

Все же следует признать, что исследователи 

не выдвигают гипотезы только негативной оцен-

ки данной формы государственного устройства, 

поскольку на определенном этапе исторического 

развития такая форма позволяла обеспечивать 

единство общества, безопасность народов, ликви-

дацию анархии, а также способствовала мобили-

зации ресурсов и созданию благоприятных усло-

вий для развития экономики, социальной и куль-

турной модернизации. В качестве доминирующе-

го, структурообразующего фактора в империи 

выступает известный политический контекст,  

и в случае классических империй-конгломератов 

(объединения разнородных этносов в основном 

военным путем), и относительно империй-

иерархий (объединение народов с разным уров-

нем соподчиненности) стержневым их качеством 

остается государственное управление общими 

делами. Причем власть усложняется и трансфор-

мируется в направлении принципиального увели-

чения представительства подданных, а как отме-

чено еще в начале XX в., «всякое усиление зако-

нодательной власти над исполнительной есть 

благо, ибо это усиление власти, непосредственно 

вытекающей из суверенитета» [7, с. 343]. При-

мерно подобные суждения содержатся и в акту-

альных сегодня исследованиях. В частности, 

А. Мотыль настаивает на том, что под империей 

нужно понимать иерархически организованную 

политическую систему [10, с. 13], хотя данный 

тезис и имеет несколько односторонний характер.  

В итоге можно сделать вывод о том, что про-

блематично определять динамику империострои-

тельства национальным контекстом обществен-

ного развития, схемами древнего Рима и средне-

вековой Европы и силой лишь имперского цен-

тра. Империя охватывает несхожие между собой 

традиции и жизненные уклады, не столько при-

водя их к некоему среднему уровню, сколько со-

здавая разнообразные механизмы управления 

и адаптации к местным традициям. В имперской 

схеме управления в единое целое приходится ин-

тегрировать несколько разных политических си-

стем, образов жизни, традиций права, религиоз-

ных конфессий и т. д. К империи применим «три-

единый» методологический подход, включающий 

компоненты «специфика», «единство», «управля-

емость», положенный в основу определения меж-

дисциплинарной категории «регион». При иссле-

довании имперского управления следует учиты-

вать контекст регионализма, определяемого как 

принцип институциональной организации адек-

ватных конкретному жизненному пространству 

политических и административных структур, со-

циокультурных и экономических институтов, 

призванных эффективно и действенно, с учетом 

специфики данного пространства управлять об-

щественными процессами. Динамично осуществ-

лявшийся в империостроительстве синтез цен-

тростремительных и центробежных сил суще-

ственно снижал синдром отчуждения между тер-

риториальными единицами и обеспечивал отно-

сительно автономное существование многочис-

ленных социальных, этнических и других групп, 

способствуя их лояльному сотрудничеству. 
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N. I. Krasnyakov 

TERRITORIAL-REGIONAL COMPONENT OF STATEHOOD IN THE IMPERIAL 

ORGANIZATION DEVELOPMENT OF SOCIETY IN RUSSIA 

The problematics of the article reflect the predominance of territorial-regional factor in the evolution of the unified po-

litical-legal space of the Russian Empire and its administrative and legislative structure. The political-philosophical concep-

tion of social modernization in the context of the state-legal sphere of life of the society as the environment reflecting the 

managerial influence of public authority on society is chosen as an ideological basis. The implementation of the principles of 

state, administrative and national structuring of public administration is analyzed, as a result of which a significant share of 

outskirts autonomy in regulation of internal processes was allowed. The essence of the Empire as the totality of the monar-

chic authority, regional non-sovereign formations and supra-ethnic composition of the population is emphasized. It is con-

cluded that the interaction of the сenter and regions in the structural-managerial aspect of strengthening the Russian Empire 

was built based on the autonomy. 

Keywords: Russia, Empire, administrative system, positive law, statehood, region, multisructurality, hierarchical struc-

ture, legitimization, modernization imperative. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




