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что переоценка финансовых инструментов и корректировка статей, отражающих их в бухгалтерской отчетности 

организации, позволяют исключить риски, связанные с текущим фактором времени, влияющим на поддержание 

капитала, и контролировать достоверность финансового результата как первостепенного условия его обеспечения. 
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1В условиях неопределенности, характерной се-

годня для рыночной экономики, важными зада-

чами любой организации являются укрепление 

и обеспечение защиты собственного финансового 

капитала, а также его поддержание ввиду того, 

что собственный капитал организации является 

фундаментом непрерывности ее деятельности 
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и от его роста зависят не только такие ее финан-

совые характеристики, как финансовая устойчи-

вость, уровень рентабельности, ликвидность, об-

щая финансовая устойчивость, но и уровень до-

верия к ней кредиторов, интересы потенциальных 

инвесторов и конкурентные преимущества. 

Этот вопрос подробно изучается исследовате-

лями в разных аспектах. Рост собственного капи-

тала организации достаточно часто ассоцииру-
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ется с увеличением уставного капитала, отража-

емого в бухгалтерском балансе, как условно-

постоянной части, путем дополнительных вложе-

ний в него средств учредителями и акционерами. 

Это может быть осуществлено либо за счет  

увеличения номинальной стоимости акций, либо 

за счет дополнительного их выпуска [1]. Однако 

методология учета, определяемая междуна-

родными стандартами финансовой отчетности 

(МСФО), связывает его увеличение с переменной 

частью собственного капитала, отражаемого 

в балансе, в составе которой основной статьей, 

обеспечивающей возможность его роста и, соот-

ветственно, его поддержания, является нераспре-

деленная прибыль, образуемая путем тезавриро-

вания (или накапливания прибыли) [2, с. 253]. 

Также важно иметь в виду, что в соответствии 

с концепцией поддержания финансового капитала 

МСФО компания устанавливает связь между ка-

питалом и прибылью таким образом, что только 

прирост актива сверх сумм, необходимых для 

поддержания капитала, может считаться прибы-

лью компании [3]. Прибыль в данном случае увя-

зывается с необходимостью поддержания соб-

ственного капитала организации, потому что он 

в такой ситуации рассматривается в качестве си-

нонима ее чистых активов, а поддержание капи-

тала определяется как генерирование чистого 

денежного потока, осуществляющего его форми-

рование [4]. 

В связи с этим в соответствии с концепцией 

поддержания финансового капитала, согласно 

МСФО, прибыль является полученной только 

в том случае, если финансовая (денежная) сумма 

чистых активов в конце отчетного периода пре-

вышает финансовую (денежную) сумму чистых 

активов в начале отчетного периода (с учетом 

корректировки на величину изъятий и дополни-

тельных взносов владельцев в течение периода) 

[5]. Или иначе, прибыль считается заработанной 

только в том случае, если имеет место прирост 

чистых монетарных активов за отчетный период 

без учета всех выплат собственникам организа-

ции и их вкладов в организацию в течение отчет-

ного периода [6]. 

При этом важно отметить, что собственный ка-

питал должен рассматриваться не столько как 

результат оценок прошлых событий, сколько  

как результат сегодняшних оценок текущего со-

стояния организации, которые, предполагается, 

в большей степени (по сравнению с оценками 

прошлых событий) могут служить основой для 

принятия инвестиционных решений, ориентиро-

ванных на будущее. А для того чтобы бухгалтер-

ские балансы, составленные по уравнению 

«А ‒ О = К», отражали действительное положе-

ние дел отчитывающихся компаний, необходима 

такая денежная оценка балансовых статей, кото-

рая была бы максимально адекватна текущему 

моменту времени [7]. В качестве такой оценки 

МСФО называют «справедливую стоимость» 

(СС) [8]. Тогда инвестиции собственников в фир-

му в качестве собственного капитала должны 

равняться чистым активам [9], денежная оценка 

которых для действительной характеристики ее 

финансового положения должна быть определена 

с учетом фактора текущего времени, или иначе, 

с учетом фактора временной ценности денежных 

средств. 

Особенно это становится актуальным в настоя-

щее время, в условиях активно развивающегося 

финансового рынка, влекущего за собой появле-

ние в балансовых отчетах организаций значи-

тельного количества статей, отражающих различ-

ные виды финансовых инструментов, оказываю-

щих влияние абсолютно на все элементы финан-

совой отчетности [10] и прежде всего на форми-

рование денежной оценки статей баланса, отра-

жающих собственный капитал организации как 

суммы ее чистых активов. 

Финансовые инструменты представляют собой 

обособленный объект учета, близкий к понятию 

«денежный инструмент», но при этом отличаются 

не только от материальных или физических акти-

вов, но и от собственно «денежных средств». Рас-

смотрим финансовые инструменты в аспекте их 

влияния на поддержание капитала, достоверность 

его оценки и связанного с ним формирование 

финансового результата деятельности организации. 

Изучение экономических источников показало, 

что в них преобладает определение финансовых 

инструментов, имеющее место в МСФО (IAS) 32 

«Финансовые инструменты: представление ин-

формации» (п. 11), где под финансовыми инстру-

ментами понимается договор, в результате кото-

рого возникает финансовый актив у одного пред-

приятия и финансовое обязательство или долевой 

инструмент — у другого [11]. 

В этом определении договор подтверждает 

факт хозяйственной деятельности, имеет обяза-

тельную силу и, таким образом, регулирует взаи-

моотношения между его участниками по уста-

новлению изменений или прекращений их прав 

и обязанностей в отношении экономических фак-

тов хозяйственной жизни и экономического со-

держания договора. К ним относятся такие ос-

новные элементы финансовых инструментов, как 

финансовые активы, финансовые обязательства 

и долевые инструменты. Именно они являются 

объектами бухгалтерского учета, составляющими 

его предмет, и показателями финансовой отчет-

ности, их отражающими. А договор, имеющий 

обязательную юридическую силу [11, п. 13], для 

целей бухгалтерского учета представляет собой 

существенную характеристику финансовых ин-

струментов как обязательное условие признания 

их в учете. 

Что касается экономической сущности финан-

совых инструментов и их отличия от других объ-

ектов учета, то важно иметь в виду, что финансо-

вые инструменты — это сложные объекты бух-

галтерского учета, которые влекут за собой не 

только неоднородные, но в ряде случаев проти-

воположные по направлениям денежные потоки. 

Однако всем финансовым инструментам свой-

ственны признаки, связанные с возникновением 
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действительных прав или обязанностей относи-

тельно будущих денежных потоков, которые вы-

текают из одного договора, являются результатом 

одной операции и отражаются в учете при их 

признании. 

Так, финансовые активы, входящие в состав 

финансовых инструментов, должны, по нашему 

мнению, идентифицироваться как активы, во 

время признания которых в финансовом учете 

организации (инвестора, покупателя, кредитора) 

возникает действительное право по договору на 

получение денежных средств (внешний приток) 

в будущем от другой организации (эмитента, про-

давца, должника). Из этого определения видно, 

что финансовые активы при признании их в учете 

отражают права организации на будущие поло-

жительные денежные потоки во время одной 

операции и по одному договору как обязательно-

му условию, обеспечивающему неотвратимость 

внешнего поступления денежных средств в орга-

низацию в будущем. Прямая связь таких прав 

организации с денежными средствами, обеспе-

ченная договором, позволяет идентифицировать 

их в качестве финансовых активов, отличающих-

ся от нефинансовых активов (материальных 

и нематериальных активов), во время признания 

которых в учете организации (покупателя) не 

возникает действительного права на получение 

денежных средств в будущем. Это право возник-

нет только после заключения другого договора 

с определенными условиями поступления денеж-

ных средств и во время осуществления иной  

операции. 

В отличие от них финансовые активы в своей 

экономической природе, как специфичные 

обособленные объекты бухгалтерского учета, 

содержат разрыв между моментом признания их 

в учете и возникновением права действительного 

поступления денежных средств в будущем. Это 

делает финансовые активы рисковыми объектами 

бухгалтерского учета, связанными с будущей фи-

нансовой неопределенностью как с точки зрения 

обеспечения поддержания капитала и достовер-

ности его оценки, так и с точки зрения достовер-

ности и полезности оценки финансового резуль-

тата. Поэтому у организаций, отражающих фи-

нансовые активы, возникает необходимость обес-

печения контроля за их стоимостью в течение 

срока нахождения их на учете организации 

и прежде всего на дату составления баланса, 

а также проведения регулярных переоценок фи-

нансовых активов в соответствии с изменениями 

их стоимостной характеристики, действующей на 

текущий момент времени. Именно эта их особен-

ность напрямую оказывает влияние на достовер-

ное формирование чистых активов организации 

через выявленные оценочные отклонения и фор-

мируемые корректировки, которые оказывают 

влияние на оценку финансового состояния орга-

низации и ее конечного финансового результата. 

Надо отметить, что денежные средства как объ-

ект учета тоже относятся к финансовым фактам 

хозяйственной жизни и, согласно МСФО, рас-

сматриваются в составе финансовых активов. 

Однако денежные средства как обособленный 

финансовый факт хозяйственной жизни отлича-

ются от финансовых активов, входящих в состав 

финансовых инструментов в качестве действи-

тельных договорных прав на будущее получение 

денежных средств от других организаций. Де-

нежные средства отражаются отдельной статьей 

в балансе и на обособленных бухгалтерских сче-

тах, что показывает их наличие и движение, от-

носящиеся к текущему отчетному периоду орга-

низации. И кроме того, денежные средства имеют 

специфическое целевое назначение в соответ-

ствии с МСФО: с одной стороны, они служат 

средством обмена, а с другой — являются осно-

вой оценки признания всех сделок в финансовой 

отчетности [11]. Это говорит о том, что денежные 

средства хотя и являются финансовыми фактами 

хозяйственной жизни, однако к обособленным 

элементам финансовых инструментов не относят-

ся. Это можно объяснить тем, что данный объект 

учета характеризует не будущее, а текущее дви-

жение денежных средств и их наличие в отчетном 

периоде, и поэтому он не подлежит переоценке 

на дату составления отчетности с учетом фактора 

текущего времени, за исключением иностранной 

валюты, пересчитываемой на отчетную дату или 

на дату проведения хозяйственной операции. Это 

отличает денежные средства от финансовых ак-

тивов, как наиболее рисковых элементов финан-

совых инструментов, в связи с чем необходимо 

учитывать изменение их стоимости на дату со-

ставления отчетности и выявлять их влияние на 

достоверность оценки финансового состояния 

организации и ее финансовых результатов, ока-

зывающих влияние на поддержание ее собствен-

ного капитала. 

Что касается финансовых обязательств, то они, 

как и финансовые активы, также входят в состав 

финансовых инструментов в качестве финансо-

вых фактов хозяйственной жизни. Это можно 

объяснить тем, что во время их признания в учете 

организации (эмитента, продавца, должника) воз-

никает действительная договорная обязанность 

о будущей уплате денежных средств другой орга-

низации (инвестору, покупателю, кредитору). Как 

и по финансовым активам, признание финансо-

вых обязательств и действительная обязанность 

уплаты денежных средств в будущем возникает 

во время одной хозяйственной операции, по од-

ному договору как обязательному условию, обес-

печивающему неотвратимость внешнего оттока 

денежных средств из организации в будущем [12]. 

Поэтому оценка финансовых обязательств на да-

ту составления отчетности в зависимости от дей-

ствия фактора текущего времени также имеет 

важное значение, так как через выявленные оце-

ночные отклонения и корректировки она оказы-

вает влияние на величину собственного капитала 

как чистых активов организации. 

Что касается собственного долевого инстру-

мента как составного элемента финансовых ин-

струментов, то он имеет некоторые особенности, 
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связанные с его структурой и иным порядком 

выполнения обязанностей по выплате денежных 

средств инвестору. МСФО определяет долевой 

инструмент как любой договор, подтверждающий 

право на остаточную долю в активах организа-

ции, оставшихся после вычета всех его обяза-

тельств [11, п. 11]. Из этого понятия видно, что 

в аспекте бухгалтерского учета долевой инстру-

мент соответствует по содержанию третьему раз-

делу баланса, в котором, как было показано вы-

ше, только условно-постоянная часть капитала 

организации непосредственно связана с финансо-

выми инструментами, так как она отражает 

уставный капитал, формируемый путем выпуска 

акций как долевых инструментов акционерного 

общества, размещаемых по договору среди акци-

онеров. Особенностью акций, как отмечается, 

составляющих уставный капитал, является то, что 

они как финансовые инструменты не подлежат 

пересчету с учетом фактора текущего времени 

[13]. Что касается элементов условно-переменной 

части капитала, то они напрямую не связаны 

с финансовыми инструментами, так как финан-

совые инструменты оказывают влияние только  

на формирование нераспределенной прибыли 

(убытка) через включение их переоценки в отчет 

о финансовых результатах. Отсюда в аспекте 

поддержания капитала эти элементы собственно-

го долевого инструмента напрямую не попадают 

под действие фактора текущего времени. 

Если идентифицировать капитал как обязатель-

ство организации перед своими собственниками 

и, исходя из соглашения о хозяйственной обособ-

ленности компании от своих владельцев, рас-

сматривать его остаточной величиной [9], кото-

рая в аспекте бухгалтерского учета определяется 

как разность между стоимостными оценками ак-

тивов организации и стоимостными оценками 

всех ее обязательств, то можно наблюдать его 

связь с финансовыми инструментами. Это можно 

объяснить тем, что наличие статей бухгалтерского 

баланса, отражающих финансовые инструменты, 

составляют более 50 % всех его статей и, соответ-

ственно, оказывают непосредственное влияние на 

его поддержание при условии их оценки с учетом 

фактора текущего времени, формируемой на дату 

составления отчетности. 

Таким образом, видно, что в аспекте поддержа-

ния собственного капитала оценка финансовых 

активов и финансовых обязательств как наиболее 

мобильных и рисковых финансовых инструмен-

тов, составляющих более 50 % всех статей бух-

галтерского баланса, напрямую зависит от фак-

тора текущего времени. А это означает, что при 

составлении финансовой отчетности возникает 

необходимость перехода от измерения показате-

лей, формирующих собственный капитал, осно-

ванный на оценках прошлых событий, т. е., как 

уточняет М. Л. Пятов, с применением первона-

чальной стоимости, к измерениям, основанным на 

оценках настоящих событий, базирующихся на 

датах составления отчетности, т. е. с применени-

ем рыночной стоимости [8]. 

В МСФО для этих целей рекомендуется пре-

имущественное применение справедливой стои-

мости как расчетной рыночной стоимости, или 

переоцениваемой стоимости, формируемой на 

основе фактора текущего времени по сравнению 

с первоначальной стоимостью. Одним из видов 

расчетной рыночной (переоцениваемой) стоимо-

сти, применяемой в МСФО, является амортизи-

рованная стоимость (АС), формируемая также 

с учетом фактора текущего времени и учитывае-

мая в основном для оценки долговых финансовых 

инструментов. Следует отметить, что националь-

ные учетные стандарты не используют метод 

оценки объектов бухгалтерского учета по спра-

ведливой стоимости и ее разновидности также 

практически не применяют, а ориентированы 

в основном на использование активов и обяза-

тельств по первоначальной стоимости. При этом 

для признания финансовых активов в учете в ряде 

случаев требуется применение текущей рыноч-

ной стоимости (например, для признания без-

возмездно принимаемых на учет ценностей, 

включая внеоборотные активы, для учета коти-

рующиеся на активных рынках финансовых до-

левых и долговых инструментов и др.) [14 ; 15]. 

Важно отметить, что текущая рыночная стои-

мость формируется также на основе текущих ры-

ночных цен, т. е. с учетом фактора текущего вре-

мени, и может сложиться впечатление, что это 

идентичное понятие справедливой стоимости, 

однако она находится в зависимости от спроса 

и предложения конкретных хозяйствующих сто-

рон, которые имеют свою специфику и участвуют 

в конкретной сделке, что может оказывать влия-

ние на процесс и результат формирования стои-

мости. Поэтому, как утверждает А. П. Иванов, 

текущая рыночная стоимость, определяемая 

с учетом интересов сторон конкретной сделки,  

не может рассматриваться как справедливая сто-

имость для целей составления отчетности, так как 

ведет к отклонению от объективной расчетной 

«средней» рыночной цены [16], которая носит 

гипотетический характер, представляет собой как 

бы имитацию возможной сделки и основывается 

на проекции рыночных условий для процедуры 

оценивания, в данном случае — финансовых ак-

тивов и финансовых обязательств. Этого же мне-

ния придерживается и В. М. Рутгайзер, подчерки-

вая, что данные бухгалтерской отчетности, в ос-

нове которых лежит справедливая стоимость, 

носят расчетный характер и не имеют непосред-

ственного отношения к обоснованию цены реаль-

ной сделки [17]. Исключение, по-видимому, 

должны составлять сделки с финансовыми акти-

вами, обращающимися на свободных и открытых 

рынках. 

И поэтому в МСФО указывается, что справед-

ливая стоимость — это рыночная оценка, а не 

оценка, формируемая с учетом специфики пред-

приятия, и определяется она как сумма денежных 

средств, на которую можно обменять актив или 

которой достаточно для исполнения обязатель-

ства при совершении сделки между хорошо осве-
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домленными, желающими совершить такую 

сделку, независимыми друг от друга сторонами 

[18, п. 2]. Это подчеркивает смысловую особен-

ность справедливой стоимости как расчетной 

стоимости, сформированной с учетом фактора 

текущего времени и без учета взаимозависимости 

друг от друга участников сделки. 

Для раскрытия взаимосвязи между финансовы-

ми инструментами как наиболее рисковыми 

и мобильными показателями финансовой отчет-

ности и собственным капиталом и их влиянием на 

его поддержание целесообразно, на наш взгляд, 

рассмотреть классификацию финансовых ин-

струментов в зависимости от методов их оценки, 

базирующихся на текущем факторе времени 

с учетом внутренних особенностей, которые 

должны быть отражены в учетной политике орга-

низации для целей формирования показателей 

финансовой отчетности. В зависимости от этого 

признака, исходя из рекомендаций МСФО, фи-

нансовые инструменты можно разделить на фи-

нансовые инструменты, оцениваемые по справед-

ливой стоимости, и финансовые инструменты, 

оцениваемые по амортизированной стоимости. 

В МСФО эти рекомендации распространяются 

только на финансовые активы, и это правильно, 

так как именно они являются теми финансовыми 

ресурсами, которые приносят организации будущие 

экономические выгоды, поэтому они в первую 

очередь должны быть оценены по справедливой 

стоимости. Однако для целей формирования до-

стоверных показателей оценки финансового со-

стояния организации и обеспечения поддержания 

собственного капитала также важно, по нашему 

мнению, по расчетной, или переоцениваемой, 

стоимости отражать в балансе финансовые обяза-

тельства. 

Так, по справедливой стоимости в активе ба-

ланса должны быть отражены долевые финансо-

вые инструменты (акции) и долговые финансовые 

инструменты (облигации), приобретенные либо 

для продажи, либо с неопределенной целью их 

приобретения (удержания их для продажи или 

удержания для получения предусмотренных  

договором основной суммы денежных средств 

и процентов). 

По справедливой стоимости в пассиве баланса 

должны быть отражены только выпущенные дол-

говые финансовые инструменты для продажи или 

обратного выкупа. 

По амортизированной стоимости в активе ба-

ланса должны быть отражены долговые финансо-

вые инструменты с определенным сроком пога-

шения, удерживаемые на балансе для получения 

предусмотренных договором основной суммы 

денежных средств и процентов. Это приобретен-

ные облигации, полученные векселя, депозитные 

сертификаты и предоставленные займы. Также 

в эту группу входит торговая дебиторская задол-

женность. 

По амортизированной стоимости в пассиве 

баланса должны быть отражены полученные займы, 

выпущенные облигационные займы, выданные 

векселя и торговая кредиторская задолженность. 

Использование справедливой и амортизирован-

ной стоимости для оценки показателей, отража-

ющих в бухгалтерском балансе финансовые ин-

струменты, в разрезе предложенной классифика-

ции позволяет обеспечить пересчет их стоимости 

с учетом фактора текущего времени на дату со-

ставления отчетности и обеспечить достоверную 

оценку финансового состояния организации, 

направленную на поддержание ее собственного 

капитала. 

При этом важно иметь в виду, что применение 

расчетной рыночной стоимости, или переоцени-

ваемой стоимости, формируемой на основе фак-

тора текущего времени для целей составления 

отчетности, требует поиска, определения и обос-

нования применения надежных методов оценки 

финансовых инструментов, которые в настоящее 

время не получили должного развития. 

Важно также обратить внимание на то, что по-

казанное выше применение достаточно значи-

тельного количества статей баланса по переоце-

ниваемой стоимости ведет к искажению конечно-

го финансового результата, которое также оказы-

вает влияние на поддержание капитала. Такое 

противоположное действие результатов пере-

оценки финансовых инструментов на показатели 

отчетности можно объяснить тем, что она попа-

дает в состав прочих доходов и расходов, отража-

емых в отчете о финансовых результатах (ОФР) 

в виде их дооценки или уценки, которые по своей 

сущности лишены финансового содержания, или 

иначе — они не обеспечены денежными потоками. 

Для исключения отрицательного влияния этого 

фактора целесообразно, по нашему мнению, фор-

мировать учетную информацию, отражающую 

порядок оценки финансовых инструментов орга-

низации с учетом рекомендаций МСФО об ис-

пользовании бизнес-моделей, управляющих фи-

нансовыми активами. Согласно МСФО, органи-

зация должна классифицировать финансовые ак-

тивы как оцениваемые впоследствии по аморти-

зированной или справедливой стоимости на ос-

нове бизнес-модели, применяемой ею для управ-

ления финансовыми активами [19]. 

Цель бизнес-модели, формирующей стоимость 

таких финансовых инструментов, заключается в 

реализации выгодных изменений в справедливой 

стоимости, которые возникают от их продажи по 

более высокой цене. В этом случае к учету при-

нимаются финансовые обязательства с целью их 

обратной покупки в ближайшем будущем или 

финансовые обязательства, с которыми соверша-

лись операции, с целью получения краткосрочной 

прибыли. 

Такие бизнес-модели позволяют не только рас-

крывать виды их стоимости, но и показывать ис-

точники списания результатов их переоценки, 

а также порядок отражения их в формах финан-

совой отчетности как информационной базы 

оценки показателей, влияющих на поддержание 

капитала. В соответствии с этим необходимо 
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в учетной политике организации предусматри-

вать следующую классификацию финансовых 

активов в зависимости от бизнес-моделей, управ-

ляющих ими: 

— финансовые активы, переоцениваемые по 

справедливой стоимости, результаты переоценки 

которых списываются на прибыли и убытки (спе-

кулятивная бизнес-модель (СС/ПУ)); 

— финансовые активы, переоцениваемые по 

справедливой стоимости, результаты переоценки 

которых списываются на прочий совокупный до-

ход (ПСД) (смешанная бизнес-модель (СС/ПСД)); 

— финансовые активы, переоцениваемые по 

амортизированной стоимости, результаты пере-

оценки которых списываются на прибыли и убытки 

(консервативная бизнес-модель (АС/ПУ)). 

Приведенную классификацию, по нашему мне-

нию, следует дополнить классификационными 

элементами, отражающими финансовые обяза-

тельства: 

— финансовые обязательства, переоценивае-

мые по справедливой стоимости, результаты пе-

реоценки которых списываются на прибыли и 

убытки (спекулятивная бизнес-модель (СС/ПУ)); 

— финансовые обязательства, переоценивае-

мые по амортизированной стоимости, результаты 

переоценки которых списываются на прибыли и 

убытки (консервативная бизнес-модель (АС/ПУ)). 

Таким образом, бизнес-модели оперируют сле-

дующими финансовыми инструментами (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

Классификация финансовых инструментов в разрезе оценочных бизнес-моделей для целей формирования 

корректировочных показателей к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах 

Classification of financial instruments in the context of estimated business models for the purpose of forming adjustment 

indicators for the balance sheet and income statement 
 

Бизнес-модели, управляющие  

финансовыми активами  
и обязательствами 

Финансовые активы Финансовые обязательства 

Спекулятивная бизнес-модель (СС/ПУ) Приобретенные долевые и долговые фи-

нансовые инструменты (ФИ) (акции 

и облигации) для продажи 

Выпущенные долговые ФИ (облигации) 

для продажи или с обратным выкупом 

Смешанная бизнес-модель (СС/ПСД) Приобретенные долговые ФИ с неопреде-

ленной целью 

Приобретенные долевые ФИ с инвестици-

онной целью 

— 

Консервативная бизнес-модель (АС/ПУ) Приобретенные долговые ФИ (облигации) 

с определенным сроком погашения 
Предоставленные займы 

Торговая дебиторская задолженность 

Полученные займы 

Выпущенные облигации с определенным 
сроком погашения 

Выданные векселя 

Торговая кредиторская задолженность 

 

Как мы видим, к финансовым инструментам, 

оцениваемым по справедливой стоимости через 

прибыль и убыток, относятся финансовые акти-

вы, отражаемые вложениями в долевые и долго-

вые инструменты, а также финансовые обязатель-

ства, предназначенные для торговли. 

К финансовым инструментам, оцениваемым  

по амортизированной стоимости через прибыли 

и убытки, относятся финансовые активы и фи-

нансовые обязательства: долговые инструменты, 

предоставленные и полученные займы, а также 

торговая дебиторская и кредиторская задол-

женности, особенностью которых является их 

«удерживание до погашения» (для получения 

предусмотренных договором денежных потоков 

в размере основной суммы задолженности и про-

центов). 

Как видно, обе бизнес-модели спекулятивная 

и консервативная предусматривают списание ре-

зультатов переоценки финансовых инструментов, 

входящих в сферу их управления, за счет финан-

совых результатов или прибылей и убытков. 

А значит, отражаются в ОФР в составе таких его 

комплексных статей, как «Прочие доходы» 

и «Прочие расходы», не имея при этом финансо-

вого обеспечения. Указанные статьи не оказыва-

ют прямого влияния на достоверность оценки 

чистых активов организации. Однако их влияние 

можно наблюдать путем ведения обособленного 

учета результатов переоценки финансовых ин-

струментов, относящихся к обеим бизнес-моде-

лям, и раскрытия их в пояснениях к ОФР в виде 

корректировочных статей. Это позволит не толь-

ко более точно исчислять сумму конечного фи-

нансового результата за счет исключения из него 

статей, не обеспеченных денежными потоками, 

но и оказывать влияние на точность и прозрач-

ность балансового показателя «Нераспределенная 

прибыль» как элемента собственного капитала, 

обусловливающего его поддержание и достовер-

ность оценки финансового состояния организации. 

Что касается результатов переоценки финансо-

вых инструментов, оцениваемых по справедливой 

стоимости через прочий совокупный доход, то 

к ним относятся доходы и расходы, получаемые 

только от переоценки финансовых активов, при-

знаваемых в учете с неопределенной целью их 

приобретения. Сюда относятся финансовые вло-

жения в долевые ценные бумаги (акции), приоб-

ретаемые для инвестиционных целей, а также 

в долговые инструменты — облигации, по кото-

рым не принято определенное решение по целе-
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вому их использованию: либо удерживать их для 

продажи, либо удерживать для получения преду-

смотренных договором основной суммы денеж-

ных средств и процентов. В международной 

практике составления отчетности результаты пе-

реоценки (дооценка и уценка) таких финансовых 

инструментов отражаются в Отчете о прочем со-

вокупном доходе, а не в отчете о финансовых 

результатах [19]. 

Национальная практика учета в такой ситуации 

требует отражать результаты дооценки активов, 

как показывает практика переоценки внеоборот-

ных активов, в третьем раздела баланса «Капи-

тал», а результаты уценки — в отчете о финансо-

вых результатах. Как видно, международная 

и национальная практика составления отчетно-

сти, несмотря на отражение результатов пере-

оценки финансовых инструментов в разных фор-

мах отчетности, не требует исключения из них 

статей, не обеспеченных денежными средствами. 

Поэтому, по нашему мнению, для обеспечения 

достоверности оценки собственного капитала 

целесообразно организовать ведение обособлен-

ного учета результатов изменения стоимости фи-

нансовых инструментов, управляемых смешан-

ной бизнес-моделью. При этом раскрытие до-

оценки финансовых инструментов должно отра-

жаться в виде корректировочных статей в пояс-

нениях к бухгалтерскому балансу для выявления 

ее влияния на достоверность оценки чистых ак-

тивов организации и ее финансового состояния. 

А их уценку целесообразно отражать в поясне-

ниях к отчету о финансовых результатах для вы-

явления ее влияния на достоверность оценки фи-

нансового результата как обязательных условий 

поддержания капитала. 

Различные подходы к отражению таких иден-

тичных по способу формирования учетных пока-

зателей, как дооценка и уценка финансовых ин-

струментов с точки зрения порядка их отражения 

в отчетности выглядят недостаточно логично. 

Однако с точки зрения экономической целесооб-

разности они являются вполне допустимыми. Это 

можно объяснить действием принципа осторож-

ности, имеющего место в Концептуальных осно-

вах МСФО, когда при составлении отчетности 

отдается предпочтение признанию расходов над 

доходами для исключения переноса рисков, 

угрожающих организации, на следующие перио-

ды [5]. Поэтому возникает необходимость прио-

ритетного признания в отчетности расходов над 

доходами, которые требуют большего внимания 

и организации контроля над ними. В соответ-

ствии с этим принципом в отчете о финансовых 

результатах не отражается ожидаемый доход, но 

все возможные потери следует предусматривать. 

Что касается точности расчета, то в этом случае 

наблюдается некоторое завышение величины 

собственного капитала из-за влияния изменений 

налогооблагаемой базы для исчисления налога на 

прибыль. Поэтому для формирования более ре-

альной расчетной величины собственного капи-

тала уценку выше указанных финансовых акти-

вов и, соответственно, уценку внеоборотных ак-

тивов, по нашему мнению, более целесообразно 

показывать в балансе в составе собственного ка-

питала со знаком «минус». 

Таким образом, прослеживается связь собствен-

ного капитала предприятия и финансовых ин-

струментов непосредственно через бухгалтерский 

баланс и косвенно через отчет о финансовых ре-

зультатах. Данную связь продемонстрируем на 

примере пересчета показателей бухгалтерского 

баланса одного из предприятий пищевой промыш-

ленности Приморского края и анализа изменений, 

возникших из-за отражения в бухгалтерском ба-

лансе финансовых инструментов по справедли-

вой, а не по исторической стоимости (табл. 2). 
 

Таблица 2 
 

Бухгалтерский баланс предприятия пищевой промышленности, составленный с применением методов  

оценки финансовых инструментов по исторической и по справедливой стоимости за 2021 г., тыс. руб. 

Balance sheet of a food processing company prepared using methods of valuation financial instruments for historical  

and fair value for 2021, thousand roubles 
 

Наименование показателя 
Действующий  

баланс 
Пересчитанный 

баланс 
Изменения 

АКТИВ    

I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ    
Нематериальные активы 128 128 — 

Основные средства 89 322 89 322 — 

Финансовые вложения 534 598 +64 

Отложенные налоговые активы 96 96 — 

Прочие внеоборотные активы 1 599 1 599 — 

Итого по разделу I 91 679 91 743 +64 

II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ    

Запасы 212 703 212 703 — 

Дебиторская задолженность 617 973 689 567 +71 594 

Финансовые вложения (за исключением денежных эквивалентов) 411 981 391 959 –20 022 

Денежные средства и денежные эквиваленты 49 863 49 863 — 

Прочие оборотные активы 74 74 — 

Итого по разделу II 1 292 624 1 322 990 +50 572 

БАЛАНС 1 384 303 1 435 909 +50 636 
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Окончание табл. 2 
 

Наименование показателя 
Действующий  

баланс 

Пересчитанный 

баланс 
Изменения 

ПАССИВ    

III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ    

Уставный капитал (складочный капитал, уставный фонд, вклады 
товарищей) 297 870 297 870 — 

Переоценка внеоборотных активов 4 206 4 206 — 

Добавочный капитал (без переоценки) 9 726 9 726 — 

Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток) 780 206 702 185 –78 021 

Итого по разделу III 1 092 008 1 013 987 –78 021 

IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА    
Заемные средства 307 689 +382 

Отложенные налоговые обязательства 5 289 5 289 — 

Итого по разделу IV 5 596 5 978 +382 

V. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА    
Заемные средства 224 1 067 +843 

Кредиторская задолженность 256 803 385 205 +128 402 

Оценочные обязательства 29 672 29 672 — 

Итого по разделу V 286 699 415 944 +129 245 

БАЛАНС 1 384 303 1 435 909 +50 636 

 

Как видим, пересчет показателей, отражающих 

финансовые инструменты по справедливой стои-

мости, повлиял на активы и обязательства орга-

низации, образующие ее собственный капитал, 

а именно он позволил более точно рассчитать 

и отразить в отчетности показатели, формирую-

щие коэффициенты, характеризующие финансо-

вое состояние организации на конец текущего 

периода, которые приведены ниже. 

Кроме того, важно отметить, что в соответствии 

со стандартами бухгалтерского учета и аудита 

размер выявленных изменений после их пересче-

та следует отнести к существенным, потому что 

всякие искажения в финансовой отчетности счи-

таются таковыми, если обоснованно ожидается, 

что они в отдельности или в совокупности повли-

яют на экономические решения пользователей, 

принимаемые на основе финансовой отчетности 

[20 ; 21]. Также существенность искажения 

(в данном случае, изменения) показателей отчет-

ности может быть подтверждена Кодексом Рос-

сийской Федерации об административных право-

нарушениях (ст. 15.11, п. 2), который трактует 

грубое нарушение требований к бухгалтерскому 

учету как искажение любого показателя бухгал-

терской (финансовой) отчетности, выраженного 

в денежном измерении, не менее чем на 10 %. 

Исходя из этого и позиции ряда авторов [22—24] 

уровень существенности изменения в бухгалтер-

ской финансовой отчетности можно определить 

в пределах 10 %. Таким образом, изменение соб-

ственного капитала в размере около 10 % и более 

во всех компаниях указывает на существенность 

выявленных корректировок и, следовательно, на 

существенность влияния финансовых инструмен-

тов на собственный капитал организации и его 

поддержание как чистых активов. 

Влияние метода оценки финансовых инстру-

ментов (по исторической или справедливой стои-

мости) также можно продемонстрировать на вы-

явленных изменениях коэффициентов ликвидно-

сти, финансовой устойчивости и рентабельности, 

характеризующих и позволяющих осуществлять 

контроль и принятие управленческих решений. 

В качестве примера приведем анализ изменения 

коэффициентов по данным предприятия пищевой 

промышленности Приморского края (табл. 3). 

 

Таблица 3 

 

Изменение ликвидности, финансовой устойчивости и рентабельности по данным финансовой отчетности 

предприятия пищевой промышленности за 2021 г. 

Change in liquidity, financial stability and profitability according to the financial statements of a food industry enterprise for 2021 

 

Коэффициент Норма 

Результаты расчетов по данным 

Изменения 
действующего  

баланса 

пересчитанного 

баланса 

Текущая ликвидность 1,8—2 4,51 3,18 –1,33 

Абсолютная ликвидность 0,2—0,3 1,61 1,06 ‒0,55 

Коэффициент финансовой автономии >0,5 0,79 0,71 ‒0,08 

Уровень собственного капитала >1,0 3,74 2,40 ‒1,33 

Чистый оборотный капитал >0 1 005 925 907 046 ‒98 879 

Коэффициент финансовой устойчивости >0,75 0,79 0,71 ‒0,08 

Рентабельность активов по чистой прибыли (ROA) — 0,054 0,052 ‒0,002 

Рентабельность СК (ROE) — 0,068 0,074 0,005 
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Итак, коэффициенты, рассчитанные по данным 

пересчитанного баланса достаточно значительно 

отличаются от коэффициентов, рассчитанных  

по первоначальным данным, что подтверждает 

большое влияние методов оценки. Так, пересчет 

данных сильнее всего повлиял на коэффициенты, 

связанные с анализом собственного капитала ор-

ганизации, например на уровень собственного 

капитала, который снизился на 1,33. Это показы-

вает, что между финансовыми инструментами как 

специфическими объектами бухгалтерского учета, 

непосредственно связанными с будущими денеж-

ными потоками, имеется прямая связь с финансо-

вым капиталом организации, от точного и про-

зрачного отражения которого в бухгалтерском 

балансе зависит его поддержание как денежной 

суммы чистых активов. 

Таким образом, влияние оценки финансовых 

инструментов, отражаемых в отчетности органи-

зации с учетом фактора текущего времени, на 

поддержание собственного финансового капитала 

организации можно выявлять через модифика-

цию бухгалтерского баланса и отчета о финансо-

вых результатах. Переоценка финансовых ин-

струментов и корректировка статей бухгалтер-

ской отчетности организации, их отражающих, 

позволяют не только формировать достоверную 

информацию, характеризующую ее финансовое 

состояние на отчетную дату, но и исключать рис-

ки, связанные с текущим фактором времени, вли-

яющим на поддержание капитала как чистых ее 

активов, и повышать точность финансового ре-

зультата как первостепенного условия его обес-

печения. 
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