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1
Современное государство представляет собой 

сложную организационную структуру, успешность 

деятельности которой во многом определяется 

эффективностью системы государственного управ-

ления. В течение длительного времени государст-

венное управление в России претерпевало измене-

ния. Реформа государственного управления, целями 

которой являлись, в том числе, искоренение бю-

рократизма, уменьшение уровней иерархии, сокра-

щение числа государственных служащих за счет 

оптимизации функций госорганов, начавшаяся в 

начале текущего столетия, не привела к ожидаемым 

результатам (распоряжение Правительства Россий-

ской Федерации от 25 октября 2005 г. № 1789-р). 

Как отмечает Т. А. Кулакова, в Концепции ад-

министративной реформы 2006—2010 гг. был 

сформулирован идеальный образ государства — 

«гибкое, открытое, компетентное, сотрудничаю-

щее с общественностью в публичном простран-

стве, принимающее обоснованные и открытые 
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обществу решения (публичная политика), ответ-

ственное перед гражданами государство, соответ-

ствующее тому объему целей и задач, которые 

стоят перед российским обществом» [1, с. 4]. Од-

нако приходится констатировать, что на текущем 

этапе система государственного управления не 

вполне способна адаптироваться к вызовам мак-

симально подвижного, меняющегося социума, 

эффективно отвечать на них. Так, А. Г. Тюриков 

высказывает мнение о том, что вся система 

управления в России претерпевает системный 

кризис, несмотря на проводимые длительное вре-

мя административные реформы [2, с. 2]. 

Проблема эффективности системы государ-

ственного управления рассматривается многими 

современными отечественными исследователями 

(М. С. Байнова, О. В. Михайлова, О. Г. Смешко, 

Г. В. Атаманчук, А. В. Курочкин, Т. А. Кулакова 

и др.) в разных аспектах. Одним из наиболее ак-

туальных является вопрос оценки качества госу-

дарственного управления, которую целесообразно 
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рассматривать как один из механизмов повышения 

его эффективности. Обзор исследований по об-

суждаемой проблеме показывает, что сколько-ни-

будь системных, научно обоснованных подходов 

к формированию комплексной оценки эффектив-

ности деятельности государственных структур на 

сегодняшний день не разработано. Нет четко сфор-

мулированной методологии оценки качества гос-

ударственного управления, не разработаны теоре-

тические основы. Наиболее распространенным 

подходом выступает оценка эффективности через 

показатели удовлетворенности граждан качеством 

оказываемых государственных услуг, а также 

уровень достижения целевых показателей развития. 

Целями настоящей статьи являются анализ про-

тиворечий между запросами и ожиданиями совре-

менного общества, с одной стороны, и состоянием 

системы государственного управления — с дру-

гой; рассмотрение практики реализации гибких 

подходов в государственном управлении; пред-

ставление опыта Новосибирской области по со-

зданию комплексной системы оценки эффектив-

ности принятия решений об изменении организа-

ционной структуры аппарата управления отраслью 

как механизма, направленного на оптимизацию 

и рост адаптивности государственных структур. 

Взаимосвязь системы государственного управ-

ления и социума предопределена самим содержа-

нием государственного управления. М. С. Бай-

нова, обобщив дефиниции понятия «государ-

ственное управление», предлагаемые российски-

ми учеными, приходит к выводу о том, что «госу-

дарственное управление — это деятельность ор-

ганов власти, направленная на выражение инте-

ресов общества» [3, с. 51]. Другими словами, 

можно говорить о двухстороннем процессе взаи-

модействия государства и общества, требующем 

высокой адаптивности со стороны государствен-

ной структуры управления. 

Как подчеркивает Н. А. Заруба, значительное 

увеличение скорости изменения факторов обще-

ственной среды, где растет непредсказуемость 

событий и все сложнее прогнозируются возника-

ющие общественные проблемы, стимулирует раз-

витие гибкости системы государственного управ-

ления [4, с. 52]. Очевидно, что решение иннова-

ционных проблем на основе постулатов концеп-

ции государственного управления, созданных еще 

в начале ХХ в., в условиях постоянно меняющих-

ся социально-экономических условий, не может 

быть эффективным. Новые политические, эконо-

мические, общественные и иные условия, кото-

рые составляют современный контекст, пред-

определяют решения, принимаемые в публичном 

секторе. Так, М. В. Трегубов утверждает, что 

«механизм государственного управления, осно-

вывающийся на административно-командных 

методах, может быть эффективен, но недолгое 

время. Если плановое руководство превращается 

в неотъемлемое качество государственного 

управления экономикой, то весь механизм госу-

дарственного управления утрачивает эффектив-

ность» [5, с. 3]. 

Для решения задач с высокой степенью неопре-

деленности необходимо, по мнению Е. А. Катае-

вой, применение гибких технологий в государ-

ственном управлении [6, с. 179]. Такие задачи 

возникают в связи с тем, что общество трансфор-

мируется, потребности меняются, задачи моди-

фицируются и государство сталкивается с вопро-

сами, появление которых невозможно заранее 

предвидеть, следовательно, нужно в сжатые сро-

ки перестроиться, найти решение. 

Основным критерием качественного функцио-

нирования системы государственного управления 

является его эффективность. Любая деятельность, 

в том числе управленческая, связана с поиском 

путей ее рационального осуществления. Рациона-

лизм предполагает применение наиболее произ-

водительных способов выполнения работы, а эф-

фективность — получение наилучших результа-

тов с наименьшими затратами [7, с. 167]. Соот-

ветственно, поиск новых организационных струк-

тур, ориентированных на повышение качества 

государственного аппарата, сопряжен с повыше-

нием рациональности моделей и механизмов 

управления [8, с. 54]. Адаптивность государ-

ственного управления, способность использовать 

нестандартные, гибкие методы решения возни-

кающих задач, предопределяют и повышение 

эффективности управления в целом. 

Между тем исследователи, анализируя условия 

происходящих изменений, говорят о существую-

щем противоречии между максимально подвиж-

ными общественными институтами и вертикаль-

ной иерархической системой управления, что 

обусловливает поиск новых моделей функциони-

рования государственного сектора и необходи-

мость применения гибких и инновационных форм 

взаимодействия государства и гражданина, госу-

дарственных органов и общественных институтов 

[9, с. 45]. В первую очередь трансформации тре-

бует излишняя иерархичность организационных 

структур, принимающих управленческие реше-

ния, что напрямую снижает эффективность рабо-

ты государственных органов. 

В целях поиска способов повышения качества 

государственного управления исследователи 

предлагают максимальное делегирование полно-

мочий не только в части государственного управ-

ления, но и в части политических решений, что 

повысит уровень доверия к власти [1, с. 11]. Од-

нако снижение численности гражданских служа-

щих за счет сокращения функций государства 

путем передачи их саморегулируемым и обще-

ственным организациям и исключения их дубли-

рования не происходит, несмотря на объективные 

предпосылки к этому. Напротив, постоянно со-

здаются новые отраслевые структуры, в результа-

те чего происходит увеличение численности слу-

жащих органов государственной власти, введение 

дополнительных функций и их регламентация. 

Это, в свою очередь, вступает в противоречие 

с принципами адаптивности и эффективности го-

сударственного управления. Так, вопреки заявлен-

ным в Указе Президента Российской Федерации 
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от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре 

федеральных органов исполнительной власти» 

целям по сокращению государственного аппарата 

численность государственных служащих про-

должает расти. По данным Росстата, произошло 

увеличение с 1 250 тыс. человек в 2003 г. до 

1 576,9 тыс. человек на 31 декабря 2020 г. [10] 

Между тем рост государственного аппарата 

приводит к снижению его управляемости и каче-

ства, а также к повышению коррупционности 

государственных структур. Коррупция, в свою 

очередь, выступает одним из индикаторов эффек-

тивности государственного управления. Корруп-

ционность государственных структур и должност-

ных лиц препятствует развитию государствен-

ного управления. Несмотря на неоднократно 

предпринимаемые попытки придания прозрачно-

сти управленческим процедурам, снижения уров-

ня сосредоточения власти в руках должностных 

лиц, желаемый эффект не достигнут и показатель 

сдерживания коррупции в России за 10-летний 

период имеет негативную тенденцию — его зна-

чение колеблется на отметке 15—19,5 %, что 

также подтверждает мысль о состоянии кризиса 

системы государственного управления [7, с. 169]. 

Значительная часть исследователей, размышляя 

о государственном управлении, обозначают про-

блему разрыва субъекта и объекта системы госу-

дарственного управления, определяющего его 

системный кризис. 

Сформировалась «идеология управления, в со-

ответствии с которой управление является как бы 

каким-то автономным, самодостаточным явлением, 

существующим для себя и удовлетворяющим своим 

функционированием самого себя» [11, с. 17—19]. 

В итоге результаты управления находятся за 

пределами системы управления, а ее реформиро-

вание проводится для самой себя. Поэтому счита-

ется оправданным рост объемов общественных 

ресурсов на свое содержание, которое объясняет-

ся внутренними потребностями системы управ-

ления, без учета ее целевого назначения. Но при 

игнорировании результатов управления все иное 

в управлении приобретает неконкретный и субъ-

ективистский характер, и чаще всего оценка каче-

ства управления связана в большей степени с ре-

шением конкретного руководителя, а не всей си-

стемы в целом. Таким образом, власть функцио-

нирует отдельно от людей, которые живут от-

дельно от результатов деятельности власти, что 

подтверждает мысль о разрыве субъекта и объек-

та управления [6, с. 180 ; 12, с. 99]. 

Также подчеркивается: «…разрыв между 

непрерывно меняющейся жизнью и субъектом 

управления углубляется, что порождает кризис 

управления» [13, с. 9]. 

Ответ на этот разрыв некоторые авторы видят 

в изменении организационной структуры госу-

дарственного управления. Так, А. В. Калмыкова 

говорит о том, что трансформационные процессы, 

происходящие в обществе, требуют от государства 

адаптации. Среди ключевых направлений важное 

место в такой адаптации занимает совершенство-

вание организационной структуры государствен-

ного управления в целях приведения в соответ-

ствие субъекта управления его объекту [14, с. 108]. 

Однако, как отмечают ученые (Е. Н. Малик, 

А. А. Гришковец, С. В. Плешенков, Е. А. Пашков-

ский, Г. А. Борщевский, В. И. Майров), в настоя-

щий момент результатом административной ре-

формы стали не организационные преобразования, 

а смещение вектора преобразований на доступность 

государственных услуг [15—20]. Так, в Указе Пре-

зидента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. 

№ 601 «Об основных направлениях совершен-

ствования системы государственного управления» 

предусмотрен пакет мер по повышению эффектив-

ности государственного управления, но эти меры 

в большей степени направлены на улучшение 

качества оказания необходимых услуг населению. 

Вопросы сокращения иерархичности структуры, 

повышения за счет этого эффективности функци-

онирования государственного аппарата в целом, 

внедрения гибких методов и способов организа-

ции деятельности отходят на второй план. 

Таким образом, на сегодняшний день поиск ме-

ханизмов повышения эффективности государ-

ственного управления является не только при-

кладной задачей, но и серьезной научной пробле-

мой. Отсутствие разработанных теоретических 

основ оптимизации государственного управления 

приводит к росту государственного аппарата, 

увеличивает разрыв между субъектом и объектом 

системы государственного управления, что ведет 

к системному кризису не только управления, но 

и общества в целом. 

Изменения в обществе всегда требуют транс-

формации управления этим обществом. Наличие 

строго регламентированной структуры и деятель-

ности органов управления не дает возможности 

проявлять гибкость. Для «гибких» структур орга-

низации управления, заимствованных из менедж-

мента, свойственны ограниченность времени их 

существования, нечеткое разделение уровней 

управления, умеренное использование формали-

зованных процедур, отсутствие бюрократической 

регламентации деятельности [14, с. 109—110]. 

В государственном управлении это находит от-

ражение в способности адаптироваться к изме-

няющимся задачам, и как следствие, во времен-

ном существовании структуры. 

Критерием обоснованности изменений высту-

пает эффективность государственного управле-

ния, которая, однако, измеряется в нескольких 

разнонаправленных системах и показателях, мно-

гие из которых, к тому же, недостаточно связаны 

с реальной картиной. 

Цифровизация практически всех сфер жизни 

человека, развитие рынка государственных услуг, 

информационных технологий, научно-технологи-

ческое развитие, изменения в экономической и гео-

политической сфере диктуют появление у госу-

дарства новых, неспецифичных до этого функций. 

Цифровизация государственного управления 

производит амбивалентный эффект. С одной сто-

роны, она делает госуправление максимально 
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прозрачным и показывает, что использование 

ситуативных и несистемных подходов к его орга-

низационной структуре является неэффективным. 

С другой стороны, привносит свой потенциал для 

решения вопросов создания или перепрофилиро-

вания системы подведомственных органам власти 

учреждений или организаций с государственным 

участием, аутсорсинга и/или включения в систе-

му государственного управления партнерских 

организаций коммерческого и некоммерческого 

сектора, оценки возможности и целесообразности 

оптимизации деятельности. 

Так, О. С. Рыбкина считает, что цифровизация 

политики, в том числе деятельность электронного 

правительства, внедрение системы электронного 

документооборота, расширение количества госу-

дарственных сервисов, предоставляющих услуги 

в электронной форме предопределяют развитие 

системы государственного управления в России 

и влекут за собой потребность в организацион-

ных изменениях системы. Понимание и прогно-

зирование этих изменений имеет большое значе-

ние не только для представителей публичного 

сектора и исследователей, но и для всех, кто го-

товит, разрабатывает, внедряет или оценивает 

решения цифрового правительства и его струк-

турных элементов [21, с. 4]. 

Современный контекст изменений системы го-

сударственного управления с учетом цифровизации 

предопределил множественность и масштабируе-

мость развития различных технологий: стратеги-

ческое планирование, методологии Agile, береж-

ливое производство, бирюзовые организации [22]. 

В публичном секторе России наибольшее от-

ражение нашли Agile, Lean и бережливое управ-

ление. Так, в 2017 г. Президиумом Совета при 

Президенте Российской Федерации по стратегиче-

скому развитию была создана подгруппа по приме-

нению гибких методов в государственных проек-

тах, целью которой стало обеспечение повышения 

эффективности работы государственных органов 

за счет применения гибких подходов [23, с. 71]. 

Одним из передовых в этом направлении стал 

Центральный банк Российской Федерации, который 

активно стал внедрять Agile-технологии в 2017 г. 

С. А. Иванова неоднократно в выступлениях на 

конференциях отмечала, что применение указан-

ных технологий позволяет повысить эффективность 

проектов, сократить сроки их реализации, обес-

печить открытость и прозрачность, наладить про-

цесс управления изменениями. В настоящее время 

качество системы управления Центрального банка 

находится на достаточно высоком уровне, продол-

жая при этом оперативно реагировать на наметив-

шиеся в обществе малейшие изменения и транс-

формироваться для повышения эффективности. 

Основой концепции бережливого управления, 

по предложению А. С. Царенко, О. Ю. Гусельни-

ковой, может выступить «концепция организации 

бизнеса, ориентированная на создание привлека-

тельной ценности для потребителя путем формиро-

вания непрерывного потока создания ценности с 

охватом всех процессов организации и их посто-

янного совершенствования через вовлечение пер-

сонала и устранение всех видов потерь» 

[24, с. 168]. 

Наиболее важным во внедрении данной мето-

дологии в систему государственного управления 

является то, что все участники проекта должны 

быть вовлечены в процесс не только формально, 

но и реально, они должны реагировать на изме-

нения, понимать, какие процессы необходимо 

оптимизировать. Все это должно происходить 

системно и комплексно, тогда будут устраняться 

потери и, соответственно, расти эффективность. 

Проект бережливого производства получил от-

клик не только в производственных сферах, но 

и в управленческой деятельности. Так, например, 

в Ульяновской области реализован пилотный про-

ект, который был направлен на сокращение потерь 

в процессе реализации государственных функций. 

За 6 месяцев было оптимизировано 9 процессов, 

на 68 % внедрена система 5С и суммарный эффект 

от внедрения инструментов бережливого управ-

ления, по информации правительства Ульянов-

ской области, составил около 90 % [24, с. 178]. 

В качестве примера внедрения гибких техноло-

гий можно привести опыт министерств Рязанской 

области, где путем применения комплексного де-

тального анализа были проанализированы процессы 

прохождения документов в ведомствах и срок их 

прохождения сократился с 35 дней до 8 [6, с. 181]. 

Отдельные попытки масштабирования реализу-

ются на территории Белгородской области, в ко-

торой внедрили отдельные технологии бережли-

вого производства и разработали нормативную 

базу, регламентирующую его внедрение в регионе. 

Они применяют картирование процессов, тем са-

мым раскладывая на этапы движение материальных 

ресурсов и информационных потоков, что позво-

ляет охарактеризовать текущее состояние, выявить 

«болевые» точки и найти способ их устранить [25]. 

Как мы видим, в регионах предпринимаются 

отдельные попытки внедрения в государственный 

сектор адаптивных технологий управления, кото-

рые в настоящее время не представляется воз-

можным оценить в связи с отсутствием единой 

методологии оценки показателей эффективности 

деятельности органов публичного сектора. Как 

отмечают специалисты, в практической деятель-

ности органов государственного управления пре-

обладает узкое понимание оценки эффективности 

и результативности. Системно и повсеместно не 

применяются методы, четкие критерии, показате-

ли и процедуры оценки эффективности управле-

ния, а существующий порядок в целом вызывает 

большие сомнения [2, с. 4]. 

Оценка деятельности государственного меха-

низма должна основываться на учете всех аспек-

тов общественного устройства (экономика, со-

циум, нормы) во взаимосвязи. Каждому из этих 

аспектов должно уделяться достаточно внимания, 

в таком случае система будет стремиться к эф-

фективному функционированию. 

Многозадачность системы государственного 

управления обусловливает сложность выделения 
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единой системы критериев оценки его эффектив-

ности. По справедливому замечанию В. А. Рубан, 

указанные критерии определяются исходя из ви-

дов эффективности государственного управления. 

Для социальной эффективности критерием явля-

ется качество жизни населения, для экономиче-

ской — уровень социально-экономических пока-

зателей и т. д. Учитывая, что государственное 

управление представляет собой комплекс эконо-

мических, политических, социальных процессов, 

происходящих в стране, то и методика оценки 

эффективности государственного управления 

должна быть комплексной [26, с. 61—62]. 

А. Г. Жукова также подчеркивает, что для раз-

вития сектора государственного управления тре-

буется разработка единых методологических 

подходов к системе управления рисками и внут-

реннего контроля, внутреннего аудита как меха-

низмов обеспечения качества управления; разра-

ботка подходов к оценке качества на основе мно-

гокритериальных оценок [27, с. 4]. 

Определение единых критериев оценки эффек-

тивности государственного управления и выра-

ботка универсальной комплексной системы, ко-

торая даст возможность пошагово оценить каче-

ство исполнения госорганом своих функций неза-

висимо от отрасли его деятельности, позволит не 

только оценить эффективность, но и предпринять 

меры для ее повышения. 

Современные исследования для определения ка-

чества отдельных направлений государственного 

управления предлагают такой инструмент, как 

аудит. Практика аудита изначально пришла из фи-

нансовой среды, как правило, он предусматривает 

проверку достижения результатов в экономической 

и финансовой сферах. Поэтому объектами аудита 

эффективности в государственном управлении 

выступают бюджеты субъектов, государственные 

программы и проекты, деятельность учреждений 

и другие аспекты, имеющие под собой экономи-

ческую основу [28, с. 118]. Аудит проводится то-

чечно, в одном или нескольких направлениях ра-

боты исполнительного органа при этом, не подвер-

гается проверке вся система управления отраслью. 

Проблематика аудита эффективности государ-

ственного управления активно разрабатывается 

во всем мире. Немало исследований посвящено 

вопросам финансово-бюджетной и экономиче-

ской эффективности. Как отмечает М. В. Глигич-

Золотарева, в современной науке выработано 

большое количество критериев, но единой, си-

стемной оценки эффективности не сложилось. 

Это обусловлено и тем, что преобладает понима-

ние оценки эффективности аппарата управления 

в его результативности [29, с. 22]. 

Необходим такой инструмент, который будет 

иметь единые критерии и подходы к оценке аппа-

рата управления вне зависимости от того, в какой 

сфере деятельности осуществляет деятельность 

орган исполнительной власти. Его применение 

будет возможно в любое время, и он будет адап-

тироваться к тем вызовам и задачам, которые 

диктует социум. 

Попыток реализации единой комплексной оцен-

ки эффективности организации деятельности ор-

ганов исполнительной власти в современной Рос-

сии не так много. Так, в Новосибирской области 

внедрена система оценки эффективности органов 

власти, платформой которой является механизм 

аудита. Оценка эффективности принятия решений 

об изменении организационной структуры аппа-

рата управления отраслью реализуется комиссией 

по вопросам государственного управления. 

В 2019 г. были сформулированы основные цели 

комиссии, которые состоят в формировании 

предложений, направленных на совершенствова-

ние государственного управления в регионе, по-

вышение эффективности деятельности областных 

исполнительных органов и подведомственных им 

учреждений, и разработке мер, направленных на 

оптимизацию механизмов исполнения функций 

государственного управления. 

Оценка организации деятельности в региональ-

ных исполнительных органах проводится посред-

ством анализа системы управления. Любые изме-

нения, связанные с организацией управления ре-

гиональных органов исполнительной власти или 

их подведомственных учреждений, рассматрива-

ются Комиссией через призму их обоснованно-

сти, целесообразности и реальной или потенци-

альной эффективности. Для этих целей разрабо-

тана и применяется Комиссией принципиально 

новая для региона система аудита. 

Система аудита, разработанная комиссией, вклю-

чает в себя два этапа оценки: внутренний аудит 

и внешний аудит системы управления отраслью. 

Внутренний аудит проводит региональный ор-

ган исполнительной власти перед обращением 

в комиссию. В процессе внутреннего аудита ре-

гиональным органом заполняется чек-лист, функ-

циональные профили структурных подразделений 

и функциональные профили должностей служа-

щих и сотрудников органов, которые разработаны 

в единых стандартах для всех органов исполни-

тельной власти. Областной исполнительный орган 

проводит проверку и оценку экономической со-

ставляющей органа (планирование и исполнение 

областного бюджета, реализация стратегических 

целей, задач, приоритетов социально-экономичес-

кого развития и использования государственной 

собственности). Кроме того, аудит проводится и в 

отношении других параметров управления: эффек-

тивность использования цифровых, информацион-

ных и телекоммуникационных технологий, каче-

ство исполнения органом правовых актов и поруче-

ний должностных лиц и федеральных и региональ-

ных органов власти, а также состояние организаци-

онно-штатной структуры и динамики ее изменений 

за последние три года и наличие, количество, штат-

ная численность подведомственных учреждений. 

Внутренний аудит позволяет органу исполни-

тельной власти проанализировать собственную 

систему управления курируемой отраслью через 

оценку своей деятельности и деятельности под-

ведомственных ему организаций, соотнести за-

крепленные функции и полномочия со структурой 
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органа и системой подведомственных ему орга-

низаций. На основе проведенного аудита орган 

исполнительной власти оценивает действующую 

систему и структуру управления с точки зрения 

ее эффективности для достижения целевых инди-

каторов и выполнения поставленных задач. 

По мнению В. В. Слычук, «измерение и оценка 

эффективности являются базой для планирова-

ния, контроля и повышения качественных пока-

зателей деятельности государственных структур. 

Качественная оценка требует значительных 

средств и усилий и предполагает использование 

различных методов и инструментария. Наиболее 

объективная оценка управленческой деятельно-

сти может быть достигнута при условии всесто-

роннего их рассмотрения с нескольких позиций: 

экономических и социальных; количественных  

и качественных; текущих и перспективных»  

[30, с. 21]. Именно такой всесторонний подход 

к оценке качества, эффективности работы органа 

использует комиссия для достижения поставлен-

ных в ее деятельности целей. 

На основании полученных результатов руково-

дитель органа исполнительной власти принимает 

решение об обращении в комиссию с предложением 

и об оптимальных параметрах предлагаемых из-

менений. Комиссия рассматривает поступившие 

от органа исполнительной власти результаты 

внутреннего аудита и проводит внешний аудит. 

Таким образом, через систему аудита не только 

происходит оценка текущего состояния работы 

региональных органов власти, но и осуществля-

ется оценка ее эффективности. В рамках аудита 

могут быть выявлены те моменты, на которые 

стоит обратить внимание, чтобы повысить эф-

фективность работы не только в реализации како-

го-то полномочия, но всего органа в целом. Внут-

ренний аудит позволяет руководителю исполни-

тельного органа не только погрузиться в пробле-

матику эффективного управления, но и оценить, 

как бы взглядом со стороны, то, как функциони-

рует возглавляемый им орган. 

В результате проведение аудита позволяет 

находить и накапливать типовые и нестандартные 

решения, связанные с полномочиями и организа-

ционной структурой органов государственной 

власти, функционированием и управлением от-

раслью, избегать необоснованного увеличения 

штатных единиц и дублирования функций. 

В качестве выводов можно отметить, что со-

зданная система аудита принципиально изменила 

на региональном уровне подход к оценке эффек-

тивности управления с точки зрения организации 

внутренних процессов. 

Она измеряет и оценивает эффективность рабо-

ты и сложившиеся организационно-управленчес-

кие механизмы в областных исполнительных ор-

ганах государственной власти. Значимым являет-

ся то, что в оценке принимает участие не только 

комиссия, но и сам орган исполнительной власти. 

Осуществление оценки системно через анализ 

в сфере деятельности и аудит полномочий по 

единым стандартам и критериям в комплексе си-

стемных связей органа государственной власти 

и подведомственных ему организаций позволяет 

повысить ее объективность и выработать эффек-

тивные пути совершенствования государствен-

ного управления в региональных органах власти. 

Это повышает адаптивность и эффективность 

аппарата управления с точки зрения реагирования 

на объект управления в современном контексте 

изменений государственного управления. 
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