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Аннотация. Цель статьи — выявить влияние динамики добычи полезных ископаемых на деятельность малого 

и среднего предпринимательства в регионе ресурсного типа (на примере кейса Кемеровской области — Кузбасса). 

На основе изучения динамики статистических показателей, корреляционно-регрессионного анализа показано,  

что добыча угля имеет отрицательную взаимосвязь с количеством малых предприятий. Доля добычи полезных иско-

паемых в валовом региональном продукте не коррелирует с предпринимательской активностью. При снижении  

добычи угля факторы производства, особенно труд, перетекают в малое предпринимательство. Но в силу значитель-

но более низкой факторной производительности при снижении валовой добавленной стоимости угольной промыш-

ленности малое предпринимательство не в состоянии адекватно компенсировать потери валового регионального 

продукта. Напротив, рост добычи и финансовых показателей угольных компаний не способствует развитию пред-

принимательства в Кемеровской области — Кузбассе вследствие анклавно-двойственного характера экономики. 
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Abstract. The purpose of the article is to identify the impact of the dynamics of mining on the activities of small and medi-

um-sized businesses in a resource-type region (on the example of the case of the Kemerovo region — Kuzbass). Based on the 

study of the dynamics of statistical indicators, correlation and regression analysis, it is shown that coal mining has a negative 

relationship with the number of small enterprises. The share of mining in the gross regional product does not correlate with 

entrepreneurial activity. With a decrease in coal production, factors of production, especially labor, flow into small business. 

But due to significantly lower factor productivity with a decrease in the gross value added of the coal industry, small busi-

nesses are not able to adequately compensate for the loss of the gross regional product. On the contrary, the growth in pro-

duction and financial performance of coal companies does not contribute to the development of entrepreneurship in the Ke-

merovo region — Kuzbass due to the enclave-dual nature of the economy. 
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Введение. Обзор литературы 

Регионы ресурсного типа имеют важное значе-

ние в национальной экономике, обеспечивая по-

ставки сырья на внутренний и внешний рынок, 

приток валюты в страну, стимулирование роста  

на отдаленных территориях с суровыми усло-

виями [1 ; 2]. Но при этом в таких регионах часто 

наблюдаются симптомы «ресурсного проклятия», 

когда формируется однобокая модель экономиче-

ского развития, основанная на эксплуатации  

полезных ископаемых с последующим массиро-

ванным экспортом (анклавно-двойственная эко-

номика) [3 ; 4]. Это означает не только экологи-

ческий ущерб, вред здоровью населения, но 

и крайне несправедливое распределение плодов 

экономического роста, в целом снижение реаль-

ного качества жизни людей по сравнению с по-

тенциально возможным. 

Достаточно часто сырьевые компании слабо 

связаны с остальной частью экономики террито-

рии, предъявляют ограниченный спрос на мест-

ную рабочую силу, используют импортные техно-

логии, оборудование, реализуют основную часть 

продукции за рубеж. Региональные бюджеты да-

леко не всегда получают адекватные масштабам 

деятельности экспортеров сырья фискальные эф-

фекты. В результате формируется некий «остров 

благополучия» в одной отрасли благодаря валют-

ной выручке, а та часть жителей региона, которая 

непосредственно не связана с добычей полезных 

ископаемых, получает от нее очень мало или 

практически ничего. Это диссонирует с современ-

ными представлениями об инклюзивном эконо-

мическом росте [5 ; 6]. Для характеристики такой 

ситуации часто используют словосочетание «рост 

без развития». Практики социальной ответствен-

ности и «дофинансирования» территорий бизне-

сом (безусловно, несущие определенный положи-

тельный эффект) кардинально не меняют ситуации. 

Более того, даже оказавшись под серьезней-

шими экономическими санкциями (такими как 

полный запрет на покупку российского угля стра-

нами Европейского Союза с 10 августа 2022 г.), 

ведущие сырьевые компании и сами регионы 

в наибольшей степени озабочены поисками путей 

переориентации поставок, нежели чем измене-

нием сложившейся парадигмы анклавно-двойст-

венной экономики. Это актуализирует вопрос 

о траекториях других важнейших компонентов 

региональной экономики, включая сегмент малого 

и среднего предпринимательства. 

Отметим, что дискуссия относительно проблем 

анклавно-двойственной экономики ресурсного 

типа методологически базируется на уже упо-

мянутой идее «ресурсного проклятия», в соответ-

ствии с которой богатые полезные ископаемые 

препятствуют, мешают сбалансированному  

инклюзивному экономическому развитию. Впер-

вые в 1993 г. такая постановка вопроса была 

представлена в труде Р. Аути «Sustaining 

Developmentin Mineral Economies. The Resource 

Curse Thesis» («Устойчивое развитие в горнодо-

бывающей промышленности. Тезис о ресурсном 

проклятии». — Пер. наш. — Авт.). 

В своем исследовании экономист показал,  

что для таких стран, как Перу, Боливия, Чили, 

Ямайка, Замбия и Папуа — Новая Гвинея, бога-

тые запасы металлических руд стали не благом, 

а проблемой, обусловили формирование глубоко 

структурно деформированной, крайне зависящей 

от внешних условий экономики, где все было 

подчинено добыче и экспорту. Сельское хозяйство 

и обрабатывающая промышленность деградиро-

вали вследствие большого притока иностранной 

валюты и проигрыша конкуренции с сырьевыми 

компаниями за факторы производства [7], что 

после изменения конъюнктуры мирового рынка 

стало шоком для национальных экономик. 

Но наибольшую популярность идея «ресурсно-

го проклятия» получила в середине 1990-х гг. по-

сле публикации известных работ Дж. Сакса 

и А. Уорнера [8 ; 9]. Они обосновали конкретные 

механизмы негативного влияния природных бо-

гатств на экономическое развитие. Это, в частно-

сти, завышенный курс местной валюты и низкая 

конкурентоспособность национальных несырье-

вых производств по сравнению с импортной про-

дукцией («голландская болезнь»), ориентация на 

поиск и перераспределение ренты, что гораздо 

выгоднее, чем инновации и предпринимательство, 

сохранение бедности основной части населения 

и ограниченность внутреннего спроса. 

Однако мировая практика свидетельствует 

о том, что далеко не всегда мощный экспортно 

ориентированный сырьевой сектор является про-

блемой, а не конкурентным преимуществом 

(в качестве доказательства можно сослаться на 

экономический успех Австралии, Канады, Норве-

гии, высочайший уровень доходов в странах Пер-

сидского залива). В современных исследованиях 

(по крайней мере начиная с 2010-х гг.) отмечает-

ся, что «ресурсное проклятие» носит вероятност-

ный, а не абсолютный характер, его можно избе-

жать, более того, использовать полезные ископа-

емые для построения прогрессивной экономиче-

ской модели [10 ; 11]. 

Тем не менее не вызывает сомнений наличие 

рисков для социально-экономического развития 

территорий при значительных запасах полезных 

ископаемых. Опыт российских регионов, богатых 
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сырьем, показывает, что анклавно-двойственная 

экономика на практике складывается довольно 

часто, примером чему может служить Кемеров-

ская область — Кузбасс. 

Хорошо известно, что вопрос о диверсифика-

ции кузбасской экономики ставился еще в совет-

ский период, однако фактически доля вида эконо-

мической деятельности (ВЭД) «Добыча полезных 

ископаемых» (в рассматриваемом регионе он 

представлен в основном добычей угля) демон-

стрировала практически монотонный рост. По 

официальным статистическим данным террито-

риального органа Федеральной службы государ-

ственной статистики Российской Федерации по 

Кемеровской области — Кузбассу (представлены 

на его официальном сайте в сети Интернет), 

в 2007 г. (а это был год разработки первой версии 

стратегии региона до 2025 г.), доля добычи полез-

ных ископаемых в валовом региональном про-

дукте (ВРП) составляла 23,7 %, в 2016 г. — уже 

28,4 %, в 2017—2018 гг. превышала 35 %.  

На уголь приходится 65—70 % экспорта. Ресурс-

ный характер региональной экономики это де-

монстрирует более чем очевидно, даже при том 

что в 2000—2010-х гг. активно росли в абсолют-

ном выражении сравнительно новые для Кузбасса 

отрасли: сельское хозяйство, туризм. 

Тезис об анклавно-двойственном характере 

кузбасской экономики признан в современной 

регионалистике, об этом пишут, в частности,  

академик Российской академии наук (РАН) 

В. В. Ивантер («регион с мощной экспортоориен-

тированной промышленностью парадоксально 

превратился в территорию с низким уровнем тру-

довых среднедушевых доходов» [12, с. 32]), член-

корреспондент РАН А. Ю. Просеков («Все отчет-

ливее проявляются признаки формирования мо-

ноукладной экономики, когда угольная промыш-

ленность… становится экономическим анклавом, 

элементом глобальных рынков, потребителем 

импортных ресурсов» [13, с. 51]). 

Проблема такого экономического уклада обыч-

но дискутируется в контексте монопрофильной 

зависимости Кемеровской области — Кузбасса от 

одного-двух ВЭД («Добыча полезных ископае-

мых», «Металлургическое производство»). Авто-

ры, занимающиеся этой темой, обычно рассмат-

ривают возможности стратегической диверсифи-

кации на основе новых несырьевых ВЭД. Так, 

С. Н. Левин, А. А. Сурцева позиционируют в ка-

честве фактора ухода от монопрофильной эконо-

мики развитие туризма на основе кластерного 

подхода [14]. Согласно Ю. А. Фридману, принци-

пиально важно создание отраслей третьего пере-

дела — обслуживающих отраслей [15]. В 2021 г. 

Министерством экономического развития Рос-

сийской Федерации был утвержден План меро-

приятий по диверсификации экономики Кемеров-

ской области — Кузбасса на 2021—2026 гг. [16]. 

Но, по глубокому убеждению авторов, форми-

рование гармоничной модели экономического 

развития с высоким качеством жизни населения, 

инклюзивным ростом предполагает сбалансиро-

ванность не только ВЭД, но и масштабов пред-

приятий. В сильной и здоровой региональной 

экономике должны достигаться пропорциональ-

ность, соразмерность соотношений между круп-

ным, средним и малым бизнесом, поскольку каж-

дый из них имеет достоинства, недостатки и свою 

специфическую нишу. Важное направление стра-

тегического развития ресурсного региона — до-

стижение адекватного уровня малого и среднего 

предпринимательства в ВРП. 

Вообще говоря, в современном научном дис-

курсе роль малых и средних предприятий (МСП) 

в региональном развитии оценивается, как мини-

мум, дискуссионно. В определенной степени под-

вергаются ревизии довольно долго господство-

вавшие представления об абсолютном и относи-

тельном росте значимости малого и среднего пред-

принимательства в регионе как безусловно поло-

жительном явлении. В обзоре К. В. Роговой, где 

проанализировано около 80 статей на тему взаи-

мосвязи малого бизнеса и развития региона, сделан 

вывод о прямом положительном воздействии — 

в странах с высоким уровнем дохода и неодно-

значных эффектах — в других государствах [17]. 

Однако в экономике ресурсного типа, на наш 

взгляд, важно пропорциональное представитель-

ство МСП, которые, с одной стороны, дополняют 

крупные компании, обслуживают потребитель-

ский рынок, а с другой стороны, способствуют 

диверсификации ВРП по ВЭД. Удельный вес МСП 

в экономике Кемеровской области — Кузбасса 

оценивается как явно недостаточный и эксперт-

ным сообществом в научных публикациях [18] 

и руководством региона. 16 ноября 2021 г. Губер-

натор Кемеровской области — Кузбасса С. Е. Ци-

вилев заявил: «…ставлю стратегическую задачу — 

выйти на 50 % наполнения бюджета Кузбасса от 

деятельности малого и среднего бизнеса» [19]. 

На этом фоне приходится констатировать явный 

дефицит научных представлений о взаимосвязи 

добычи сырья в ресурсных регионах и состояния 

малого, среднего предпринимательства. Библио-

графический поиск в Российском индексе научно-

го цитирования, базах данных «Web of Science», 

«Scopus», а также сети Интернет показал, что 

взаимосвязь между добычей полезных ископае-

мых в Кемеровской области — Кузбассе и состоя-

нием МСП пока практически не исследована. 

В более широком контексте изучается влияние 

горнодобывающей промышленности на различ-

ные экономические показатели регионов в ряде 

стран мира. Так, в одной из работ исследуется 

воздействие добычи железной руды на занятость 

в двух ленах Северной Швеции (Норрботтен 

и Вестернботтен) [20]. Основной вывод исследо-

вания — расширение добычи руды благоприятно 

влияет на занятость в сфере розничной торговли, 

гостиниц и ресторанов, транспорта (где преобла-

дает малый бизнес) вследствие роста платеже-

способного спроса. На каждые 100 рабочих мест 

в горной промышленности создается 85—

100 рабочих мест в других отраслях. Следова-

тельно, в этих регионах с богатыми природными 
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ресурсами экономическое развитие вполне сба-

лансированно и гармонично, признаков анклавно-

двойственной экономики не наблюдается. 

В другом исследовании рассматривается опыт 

латиноамериканских стран, в частности Перу, где 

местное мелкотоварное сельское хозяйство только 

страдает от проектов по добыче металлических 

руд, а протесты населения подавляются государ-

ством и службами безопасности корпораций [21]. 

Здесь уже явно просматриваются «ресурсное 

проклятие» и анклавно-двойственная экономика. 

Аналогичная ситуация наблюдается при разра-

ботке каменного угля в Пакистане, где вклад ком-

пании «Sindh Engro» в местную занятость мини-

мален [22]. В [23] описано негативное влияние 

добычи золота и угля на туризм в провинции 

Лимпопо на севере Южно-Африканской Респуб-

лики. Негативный социально-экономический эф-

фект имеет также добыча полезных ископаемых 

мелкими кустарными предприятиями, а не только 

крупными корпорациями [24]. 

Таким образом, в большинстве работ, связанных 

с ресурсным характером экономики, анализиру-

ются социально-экономические и экологические 

проблемы, возникающие вследствие добычи по-

лезных ископаемых, делается вывод, что средства 

от горнодобывающей промышленности трудно 

конвертировать в общий инклюзивный рост. От-

мечается большая роль корпоративной социаль-

ной ответственности добывающих предприятий 

[25 ; 26]. Однако непосредственно вопрос о связи 

ресурсной экономики и состояния малого пред-

принимательства практически не исследован. 

В России сложилась, как частично отмечено 

выше, определенная научная традиция анализа 

ресурсных регионов, но она также фактически  

не включает в сферу интересов влияние добычи 

полезных ископаемых на уровень развития пред-

принимательства. Например, в одной из послед-

них работ якутских ученых по регионам ресурс-

ного типа дискутируются темы добычи полез-

ных ископаемых, демографии, транспорта, инно-

вационных систем, но не малого предпринима-

тельства [27]. В качестве определенного исклю-

чения можно выделить работу А. Г. Шеломен-

цева, Т. Н. Бессоновой [28]. В ней идет речь об 

общем состоянии малого и среднего предприни-

мательства в ресурсном регионе, но не рассмат-

ривается взаимосвязь добычи сырья и показате-

лей деятельности МСП. 

Следовательно, существует определенная лаку-

на в теоретических представлениях относительно 

того, как добыча полезных ископаемых, особенно 

ее динамика, влияет на развитие малого и средне-

го предпринимательства в ресурсных регионах. 

Итак, цель статьи — выявить влияние динамики 

добычи полезных ископаемых на деятельность 

малого и среднего предпринимательства в реги-

оне ресурсного типа (на примере кейса Кемеров-

ской области — Кузбасса). Основной исследова-

тельский вопрос, который нас интересует, —  

есть ли взаимосвязь между динамикой добычи 

угля в данном регионе и деятельностью МСП, 

а если есть — то какого характера. 

 

Методы 

Принимая во внимание степень изученности 

темы, а также доступность статистической ин-

формации, был выработан следующий дизайн 

исследования. Полигоном исследования выбрана 

Кемеровская область — Кузбасс как один из ярко 

выраженных регионов ресурсного типа в России. 

Под регионом ресурсного типа, или ресурсным 

регионом, в соответствии с [29] авторы понимают 

такой субъект Российской Федерации, где удель-

ный вес ВЭД «Добыча полезных ископаемых» 

превышает аналогичный показатель любого дру-

гого ВЭД. Именно такая ситуация характерна для 

Кемеровской области — Кузбасса, в котором доля 

ВЭД «Добыча полезных ископаемых» в два-три 

раза (в зависимости от конкретного года) превы-

шает долю второго по значимости ВЭД «Обраба-

тывающие производства». 

Хронологические рамки исследования в данном 

случае задаются доступной информацией по ста-

тистике малого и среднего предпринимательства, 

нижней границей которой обычно является 

2008—2009 гг. (хотя показатели системы нацио-

нальных счетов и тем более добычи угля в реги-

оне доступны за более ранние периоды). При 

этом считаем целесообразным рассматривать ди-

намические ряды отдельно с учетом и без учета 

результатов 2020—2021 гг. в связи с экзогенным 

шоком для экономики в этот период. Все первич-

ные статистические данные были получены 

с официальных сайтов Федеральной службы гос-

ударственной статистики Российской Федерации 

и ее территориального органа по Кемеровской 

области — Кузбассу в сети Интернет. 

Для анализа влияния добычи угля на деятель-

ность МСП показатели исследования были разде-

лены на два блока. Первый из них — это незави-

симые переменные, отражающие динамику раз-

вития малого и среднего предпринимательства. 

Второй блок — объясняющие (независимые)  

переменные, демонстрирующие динамику до-

бычи угля. Соответственно, возник вопрос о вы-

боре наиболее адекватных показателей, поскольку 

в оба блока могут включаться разные индикаторы, 

например, натуральные или же стоимостные. 

Поскольку данное исследование исходит из за-

дачи первичной, «разведочной» оценки, авторы 

приняли решение использовать абсолютные пока-

затели объема добычи угля, чтобы нивелировать 

влияние инфляции, а также учесть динамику доли 

угольной промышленности в ВРП. В качестве 

объясняющих переменных в работе использованы: 

— общий объем добычи угля, млн т; 

— общий объем экспорта угля, млн т (этот по-

казатель введен, поскольку динамика добычи 

в значительной мере объясняется именно экспор-

том, внутренний спрос достаточно стабилен); 

— удельный вес ВЭД «Добыча полезных иско-

паемых» в ВРП, процентов (в Кемеровской обла-

сти — Кузбассе практически весь этот ВЭД пред-
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ставлен только добычей угля, металлические ру-

ды добываются в небольшом объеме). 

Для оценки динамики малого и среднего пред-

принимательства использовался показатель коли-

чества МСП, включая индивидуальных предпри-

нимателей (ИП). Авторы стремились оперировать 

данными обо всех категориях МСП, включая 

микропредприятия, малые предприятия, средние 

предприятия и ИП, но за ряд лет статистические 

сведения есть только по количеству малых пред-

приятий (без микропредприятий). 

Сначала полученные данные обрабатывались 

стандартными статистическими средствами ана-

лиза динамических рядов (критерий Ирвина, 

оценка автокорреляции, темпы прироста), чтобы 

оценить ключевые тенденции. Затем подбиралось 

уравнение тренда, ставящее значения исследуе-

мого показателя в зависимость от фактора времени 

(года). Качество уравнений оценивалось на ос-

нове F-критерия Фишера, t-критерия Стьюдента, 

ошибки аппроксимации, коэффициента детерми-

нации, коэффициента несоответствия Тейла, кри-

терия Дарбина — Уотсона для определения авто-

корреляции остатков. Это позволяет понять дина-

мику развития угольной промышленности и МСП 

в Кемеровской области — Кузбассе. 

Далее проводился непосредственно анализ вли-

яния добычи угля на развитие малого и среднего 

предпринимательства на основе расчета коэффи-

циентов корреляции, построения уравнений ре-

грессии, объясняющих значения зависимых пере-

менных. Они позволяют ответить на заявленный 

исследовательский вопрос, определить, влияет ли 

добыча угля в Кемеровской области — Кузбассе 

на малое и среднее предпринимательство региона. 

 

Результаты и обсуждение 

Для анализа были взяты основные показатели 

динамики деятельности угольной промышленно-

сти Кемеровской области — Кузбасса в 2008—

2021 гг. (табл. 1). 

 

Таблица 1 

 

Показатели добычи угля в Кемеровской области — Кузбассе в 2008—2021 гг. 

Indicators of coal production in the Kemerovo region — Kuzbass in 2008—2021 

 

Год  

Объем добычи Объем экспорта Удельный вес добычи  

полезных ископаемых 

в ВРП, % млн т темп прироста, % млн т темп прироста, % 

2008 183,0 —   78,5 — 28,4 

2009 179,0 2,2   90,7 24,8 25,3 

2010 181,8 1,6   94,2 3,9 31,4 

2011 189,5 4,2   72,7 –22,8 34,6 

2012 201,6 6,4   90,7 24,8 26,8 

2013 203,4 0,9 106,0 16,9 22,3 

2014 209,8 3,1 117,0 9,4 21,4 

2015 215,2 2,6 113,0 –3,4 25,6 

2016 227,4 5,7 128,0 13,3 28,4 

2017 241,4 6,2 132,0 3,1 35,2 

2018 255,9 6,0 139,0 5,3 35,9 

2019 249,4 –2,5 135,0 –2,9 26,3 

2020 219,9 ‒11,8 128,0 ‒5,2 19,0 

2021 241,9 10,0 125,3 ‒2,1 Н/д 

Суммарный  

прирост/снижение   58,9 —   46,8 — — 

 

Приведенные в табл. 1 данные демонстрируют, 

что в течение 2008—2019 гг. наблюдался практи-

чески монотонный рост добычи (исторический 

максимум был достигнут в 2018 г. — 255,9 млн т). 

В 2020 г. вследствие коронавирусного кризиса 

добыча упала, но в 2021 г. практически восстано-

вилась. Экспорт был более неустойчив, что объ-

ясняется общей волатильностью мирового уголь-

ного рынка, но также демонстрировал положи-

тельную динамику, основная часть прироста до-

бычи обусловлена именно им. Коэффициент кор-

реляции между общей добычей и экспортом со-

ставляет 0,91, тогда как критическое значение для 

12 степеней свободы и уровня значимости 

α = 0,05 равно 0,66. 

Следовательно, прирост добычи угля в Кеме-

ровской области — Кузбассе определяется экс-

портом практически полностью. Это коррелирует 

с известными литературными данными о ста-

бильности внутрироссийского спроса на уголь 

[30]. Данные соображения позволяют без потери 

информативности исключить из дальнейшего  

исследования показатель экспорта угля, так как  

он имеет очень высокую корреляцию с общей 

добычей. 

Удельный вес доли добычи полезных ископае-

мых в ВРП Кемеровской области — Кузбасса 

подвержен резким колебаниям (размах вариации 

составляет около 15 % даже без учета кризисного 

2020 г.). При этом удельный вес добычи полезных 

ископаемых в ВРП (исключая 2021 г., по которому 

еще нет опубликованных данных по структуре 

ВРП), как это ни парадоксально, не коррелирует 

ни с общей величиной добычи угля (коэффициент 

корреляции составляет 0,20), ни с объемом экс-

порта (минус 0,05). Это объясняется тем, что ва-

ловая добавленная стоимость в угольной про-

мышленности сильно зависит от конъюнктуры 
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мировых цен. Причем отрасль по техническим 

причинам не может быстро менять объемы добычи, 

поэтому в период низких цен сохраняются высо-

кие валовые показатели при одновременном сни-

жении величины валовой добавленной стоимости. 

Рассмотрим приведенные показатели как дина-

мические ряды. При анализе динамики добычи 

угля на наличие аномальных значений по крите-

рию Ирвина (λ) обнаружено, что наблюдаемая λ 

ни в одном из периодов не превышает λкр, которая 

составляет 1,3 на уровне значимости α = 0,05. 

Таким образом, показатель добычи угля в Кеме-

ровской области — Кузбассе не имеет аномаль-

ных выбросов. 

Далее рассчитан линейный коэффициент авто-

корреляции первого порядка, который составил 

0,875. Поскольку данный критерий в общем ин-

терпретируется по шкале Чеддока, то автокорре-

ляцию следует оценить как высокую. По t-кри-

терию Стьюдента коэффициент автокорреляции 

статистически значим, поскольку наблюдаемое 

значение — 8,19, а критическое на уровне значи-

мости α = 0,05 составляет более 2,59. 

Высокая автокорреляция указывает на наличие 

выраженного тренда в добыче угля, следователь-

но, логичным будет далее построить уравнение 

тренда. Однако сначала охарактеризуем также 

динамику удельного веса добычи полезных иско-

паемых в ВРП Кемеровской области — Кузбасса. 

Проверка по критерию Ирвина показала, что  

аномальные значения (выбросы) имели место 

в 2012 г., когда рассматриваемый показатель резко 

упал, а также в 2019 и 2020 гг., когда также отме-

чалось его существенное снижение. Таким обра-

зом, для удельного веса ВЭД «Добыча полезных 

ископаемых» в ВРП Кемеровской области — Куз-

басса характерны резкие спады, намного более 

глубокие, чем падения объемов добычи (однако 

все равно доля этого ВЭД остается самой боль-

шой по сравнению с другими). 

Что касается автокорреляции, то соответствую-

щий коэффициент достаточно низок (0,425), кроме 

того, он статистически не значим по t-критерию 

Стьюдента (наблюдаемое значение 1,77, тогда как 

критическое — более 2,63). Это указывает на от-

сутствие выраженной динамики и нецелесообраз-

ность попыток построить уравнение тренда. Вер-

немся к трендовому анализу динамики показателя 

добычи угля в Кемеровской области — Кузбассе 

в зависимости от времени. Моделирование урав-

нения парной регрессии методом наименьших 

квадратов показало, что зависимость добычи угля 

Y от периода t адекватно описывается следующим 

выражением: 

 

Y = –0,236t
2
 + 954,777t – 967 159,981. 

 

Качество подбора уравнения достаточно высо-

кое, в частности, ошибка аппроксимации состав-

ляет 3,61 %, коэффициент несоответствия Тейла 

очень близок к нулю (0,002 25), коэффициент эла-

стичности — 52,084, эмпирическое корреляцион-

ное отношение — более 0,90, коэффициент де-

терминации R
2
 равен 0,834. Наблюдаемое значе-

ние F-критерия Фишера составляет 0,834 4, что 

указывает на статистическую значимость коэф-

фициента детерминации и самого уравнения 

тренда. По критерию Дарбина — Уотсона (DW) 

автокорреляция остатков в модели отсутствует — 

DWфакт составляет 1,38, что не попадает в крити-

ческий интервал 1,5 < DW < 2,5. 

Таким образом, анализ рядов динамики показал 

достаточно устойчивую тенденцию роста абсо-

лютной добычи угля в Кемеровской области — 

Кузбассе, несмотря на волатильность мировых цен. 

При этом динамика удельного веса добычи полез-

ных ископаемых в ВРП была неустойчивой, что, 

как отмечалось выше, обусловлено сохранением 

высоких уровней добычи при низких мировых 

ценах. В наиболее благополучные для экспортеров 

угля годы в ВРП включался значительный финан-

совый результат от реализации за рубеж на фоне 

заниженного курса рубля, что определяло особо 

высокий удельный вес добычи полезных ископа-

емых в ВРП в 2011, 2017—2018 гг. К сожалению, 

отсутствуют возможности для определения кор-

реляции долей добычи полезных ископаемых 

и малого, среднего предпринимательства в ВРП 

Кемеровской области — Кузбасса, так как данные 

по второму из них публикуются лишь с 2019 г. 

Рассмотрим далее в соответствии с выбранным 

дизайном исследования динамику развития мало-

го и среднего предпринимательства в регионе 

(табл. 2). 
 

Таблица 2 

 

Основные показатели количества МСП в Кемеровской области — Кузбассе,  

2008—2020 гг. (на конец года) 

Key indicators of the number of small and medium-sized enterprises in the Kemerovo region — Kuzbass,  

2008—2021 (at the end of the year) 

 

Год  

Всего малых  

предприятий,  

тыс. единиц 

В том числе 
Количество ИП, 

тыс. человек 

Сумма малых  

предприятий и ИП,  

тыс. единиц/человек 
микропредприятий,  

тыс. единиц 

малых предприятий,  

тыс. единиц 

2008 19,3 16,4 2,9 Н/д Н/д 

2009 26,0 22,7 3,3 Н/д Н/д 

2010 29,2 26,4 2,8 Н/д Н/д 

2011 29,3 26,3 3,0 43,9 73,2 

2012 33,5 29,8 3,7 59,5 93,0 

2013 33,6 30,1 3,5 51,5 85,1 
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Окончание табл. 2 
 

Год  

Всего малых  

предприятий,  

тыс. единиц 

В том числе 
Количество ИП, 

тыс. человек 

Сумма малых  

предприятий и ИП,  

тыс. единиц/человек 
микропредприятий,  

тыс. единиц 

малых предприятий,  

тыс. единиц 

2014 33,8 30,7 3,2 50,9 84,7 

2015 34,0 30,7 3,3 51,4 85,4 

2016 32,0 29,0 3,0 40,6 72,6 

2017 31,3 28,4 2,9 41,4 72,7 

2018 30,0 27,2 2,7 41,9 71,9 

2019 28,0 25,5 2,4 42,1 70,1 

2020 25,8 23,4 2,3 40,7 66,5 

2021 24,4 22,2 2,2 42,2 66,6 

Суммарный  
прирост/снижение   5,4   5,8   0,7 –1,7 (с 2011 г.) –6,6 (с 2011 г.) 

Темп прироста, 

процентов 28,0 35,4 24,1 –3,9 (с 2011 г). –9,1 (с 2011 г.) 

 

Следует отметить, что существующие данные 

по количеству МСП по разным категориям явля-

ются неполными. В частности, если по малым 

и микропредприятиям имеется ряд динамики  

за 2008—2021 гг., то учет ИП начат только 

в 2011 г., по средним предприятиям имеются  

данные только с 2016 г. Поэтому последнюю ка-

тегорию предприятий авторы были вынуждены 

исключить из рассмотрения. 

Для снижения информационной избыточности 

были рассчитаны коэффициенты корреляции 

между показателями количества субъектов пред-

принимательской деятельности различных кате-

горий. В частности, установлено, что общее коли-

чество малых предприятий (включая микропред-

приятия) и количество микропредприятий имеют 

практически жесткую функциональную связь 

(коэффициент корреляции находится на уровне 

выше 0,99). Поэтому достаточно использовать 

только показатель общего количества малых 

предприятий, включая микропредприятия. 

Рассматривая корреляцию между количеством 

малых предприятий и численностью ИП, было 

определено, что коэффициент корреляции (за пе-

риод 2011—2021 гг.) равен 0,68. Для 9 степеней 

свободы на уровне значимости α = 0,05 критиче-

ское значение данного коэффициента составляет 

0,60, следовательно, общие тенденции динамики 

малых предприятий сходны как для юридических 

лиц, так и для ИП. В то же время количество ма-

лых предприятий — юридических лиц, снижа-

лось быстрее (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Динамика количества малых предприятий в Кемеровской области, 2012—2021 гг., тыс. единиц 

Dynamics of the number of small enterprises in the Kemerovo region, 2012—2021, thousand units 
 

Учитывая данные тенденции, в дальнейшем 

анализе было использовано три потенциальные 

зависимые переменные: количество малых пред-

приятий — юридических лиц, количество ИП 

(практически все они соответствуют по масшта-

бам деятельности критериям малых предприятий, 

средние фактически не встречаются), а также ко-

личество всех малых предприятий без учета ор-

ганизационно-правовой формы. Оценка соответ-

ствующих динамических рядов дала следующие 

результаты (табл. 3). 
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Таблица 3 

 

Результаты анализа динамики малых предприятий в Кемеровской области — Кузбассе 

The results of the analysis of the dynamics of small enterprises in the Kemerovo region — Kuzbass 

 

Параметр  

Количество малых  

предприятий — юридических лиц 

(2008—2021 гг.) 

Количество малых  

предприятий — ИП  

(2011—2021 гг.) 

Сумма малых  

предприятий —  
юридических лиц и ИП  

(2011—2021 гг.) 

Наличие аномальных 
значений по критерию 

Ирвина 

2009 г. — аномальный рост 2012 г. — аномальный рост,  
2016 г. — аномальное падение 

2021 г. — аномальный рост 

Оценка автокорреляции 
(первый порядок) 

Коэффициент 0,572 (заметная 
автокорреляция), статистически 

значим, тенденция к повышению 

Коэффициент 0,442 (умеренная 
автокорреляция), но статистиче-

ски не значим, тенденции нет 

Коэффициент 0,571 (заметная 
автокорреляция), но статистиче-

ски не значим, тенденции нет 

 

Данные расчетов, приведенные в табл. 3, гово-

рят о том, что выраженная тенденция, которая 

поддается моделированию, наблюдается только 

в ряду динамики, отражающем количество малых 

предприятий — юридических лиц. Два других ряда 

не содержат тенденции к повышению или пони-

жению, так как коэффициент автокорреляции ста-

тистически не значим. Они изменялись хаотично. 

Расчет уравнения связи методом наименьших 

квадратов показал, что линейное уравнение  

регрессии имеет низкое качество (по ошибке  

аппроксимации, критериям Фишера и Стьюдента). 

Тенденция к повышению нелинейна. Полином 

второго порядка (парабола), гипербола также не 

подходят. 

В целом можно утверждать, что динамика ко-

личества малых предприятий — юридических 

лиц в Кемеровской области — Кузбассе выглядит 

как «перевернутое U», когда их количество до 

2015 г. монотонно росло, а затем монотонно пада-

ло. Динамика численности ИП и количества всех 

малых предприятий в меньшей степени подчиня-

лись такой закономерности, хотя с 2015 г. числен-

ность ИП в регионе заметно сократилась. 

Теперь можно сопоставить динамику добычи 

угля и развития малого предпринимательства 

в Кемеровской области — Кузбассе. Первичным 

инструментом для поиска взаимосвязей является 

матрица парных коэффициентов корреляции 

(рис. 2). Отметим, что эти коэффициенты рассчи-

таны за тот период, за который имеются стати-

стические данные по соответствующим парам 

показателей. Соответственно, отличаются и кри-

тические значения коэффициента в ряде случаев, 

так как число степеней свободы разное. Фактиче-

ские значения, чей модуль превышает критиче-

ское на уровне значимости α = 0,05, выделены на 

рис. 2 полужирным курсивом. 

 

 
Добыча  

угля 

Доля ВЭД  

«Добыча полезных  

ископаемых»  
в ВРП 

Количество  

малых  

предприятий — 
юридических лиц 

Количество  

малых  

предприятий — ИП 

Сумма малых  

предприятий — юри-

дических лиц и ИП 

Добыча угля 1 0,20 0,16 –0,61 –0,60 

Доля ВЭД «Добыча  

полезных ископаемых»  

в ВРП 

 1 –0,04 –0,34 –0,27 

Количество малых  

предприятий —  

юридических лиц 

  1 0,68 0,89 

Количество малых  

предприятий — ИП 
   1 0,96 

Сумма малых  

предприятий —  
юридических лиц и ИП 

    1 

 

Рис. 2. Матрица парных коэффициентов корреляции для показателей добычи угля и развития  

предпринимательства в Кемеровской области — Кузбассе 

Matrix of paired correlation coefficients for indicators of coal production and entrepreneurship development  

in the Kemerovo region — Kuzbass 

 

Данные рис. 2 показывают, что удельный вес 

ВЭД «Добыча полезных ископаемых» в кузбас-

ской экономике никак не связан с уровнем разви-

тия малого и среднего предпринимательства. Судя 

по всему, в случае роста цен, добычи (в меньшей 

степени) и, как следствие, увеличения удельного 

веса угольной отрасли в ВРП не происходит за-

метного снижения масштабов деятельности ма-

лого предпринимательства, оно не «вытесняется» 

из экономики. 

Вместе с тем когда доля валовой добавленной 

стоимости, создаваемой в главном для Кемеров-

ской области — Кузбасса ВЭД, падает, то малый 

бизнес не реагирует на это активизацией и не 
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компенсирует потери ВРП. Это позволяет не со-

гласиться с некоторыми оценками компенсирую-

щей роли МСП в период спада в экономике Кеме-

ровской области — Кузбасса [31]. Также добыча 

угля не связана с количеством малых и средних 

предприятий — юридических лиц. 

Однако коэффициент корреляции между непо-

средственно добычей угля и количеством малых 

предприятий, включая ИП, статистически значим 

и имеет отрицательное значение, что может гово-

рить о некотором компенсирующем эффекте, ко-

торый, однако, не позволяет восполнить потери 

в ВРП вследствие низкой производительности 

труда и в целом факторной производительности 

таких предприятий. 

По мнению авторов, учитывая, что в настоящее 

время существуют эмпирические доказательства 

меньшей факторной производительности МСП  

по сравнению с крупным бизнесом [32], можно 

говорить о следующей ситуации. При падении 

добычи угля факторы производства, в особенно-

сти труд, перетекают в МСП, активизируется их 

создание и деятельность, но производительность 

труда оказывается ниже. Как следствие, наблюда-

ется отрицательная статистически значимая кор-

реляция количества малых предприятий с добы-

чей угля, но не с долей ВЭД «Добыча полезных 

ископаемых» в ВРП. Приемлемое качество имеет 

уравнение, описывающее воздействие добычи 

угля x на количество индивидуальных предпри-

нимателей Y: 

 

Y = –0,1775x + 85,6314. 

 

Данное уравнение объясняет около 40 % изме-

нений зависимой переменной, статистически зна-

чимой по критериям Фишера и Стьюдента, авто-

корреляция по критерию Дарбина — Уотсона от-

сутствует. Следовательно, добыча полезных иско-

паемых и предпринимательская активность в Ке-

меровской области — Кузбассе имеют опреде-

ленную отрицательную взаимосвязь. Следует 

также подчеркнуть, что рост добычи угля не сти-

мулирует малое предпринимательство (которое 

концентрируется в торговле, сфере услуг), по-

скольку в отрасли занята достаточно малая доля 

экономически активного населения региона. Ка-

нал преобразования валютной выручки и прибы-

ли угольных компаний в платежеспособный 

спрос значительной части населения работает 

достаточно слабо, что дополнительно доказывает 

анклавно-двойственный характер кузбасской эко-

номической модели, требующий перестройки. 

Выводы 

Проведенное исследование влияния добычи 

и экспорта угля на предпринимательскую актив-

ность в регионе ресурсного типа (Кемеровская 

область — Кузбасс) показало, что определенные 

взаимосвязи существуют. Однако важно разли-

чать общую динамику добычи (стимулируемую 

по преимуществу экспортом) и удельный вес ВЭД 

«Добыча полезных ископаемых» в ВРП. Первый 

практически монотонно растет, тогда как второй 

неустойчив, выраженная тенденция отсутствует, 

что обусловлено отсутствием связи между миро-

выми ценами на уголь и объемами добычи (быст-

рая реакция в отрасли невозможна по техниче-

ским причинам). 

В то же время динамика развития МСП в реги-

оне была скорее похожа на «перевернутую U», 

когда до 2014—2015 гг. предпринимательская 

активность сначала в целом росла, затем, скорее, 

падала. Корреляционный анализ показал, что су-

ществует определенная отрицательная взаимо-

связь между добычей угля и количеством малых 

предприятий, включая ИП (коэффициент корре-

ляции — 0,61). Однако удельный вес добычи по-

лезных ископаемых в ВРП не влияет на предпри-

нимательскую активность в кузбасской эконо-

мике. Следовательно, при падении добычи угля 

растет предпринимательская активность, факторы 

производства, в первую очередь труд, перемеща-

ются на МСП. 

Но компенсировать спад ВРП, адекватно заме-

щая выпадающую долю угольной отрасли, малое 

предпринимательство региона не в состоянии  

из-за низкой факторной производительности 

(шахтер производит куда больше валовой до-

бавленной стоимости, чем таксист или низко-

квалифицированный строитель). Это указывает 

на необходимость роста факторной производи-

тельности, формирования больше производитель-

ных рабочих мест на МСП за счет новых управ-

ленческих технологий, таких как бережливое 

производство. 

Вместе с тем рост добычи угля не приводит 

к росту предпринимательской активности. Соот-

ветственно, можно говорить о том, что успехи 

добывающей промышленности слабо сказыва-

ются на доходах большей части кузбассовцев. 

При увеличении добычи и прибыли отрасли су-

щественные выгоды получают только ее работни-

ки, тогда как в угольной промышленности занято 

менее 100 тыс. человек из 1,2 млн всех занятых 

Кемеровской области — Кузбасса, т. е. менее 9 %. 
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