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1
Социально-экономическое развитие России 

в настоящее время происходит в непростых усло-

виях. Высокие геополитические риски, суще-

ственная трансформация национальной модели 

хозяйствования, переход к более высокому тех-
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нологическому укладу, необходимость интегра-

ции новых регионов ставят качественно новые 

задачи перед государственным управлением 

и системой подготовки и профессионального раз-

вития кадров для их решения. Быстрое устарева-

ние профессиональных знаний и навыков, полу-

чаемых в рамках основных образовательных про-
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грамм, требует концентрации внимания к новой 

интерпретации ценностей образования как для 

общественной, так и для индивидуальной практи-

ки. На первый план выходят так называемые ди-

намические образовательные ценности: «Утили-

тарно-прикладная парадигма индустриального 

образования плавно переходит в XXI в. в инте-

гральную образовательную парадигму, основным 

признаком которой становится динамическая не-

прерывность в формировании узкоперсонализи-

рованных навыков. Фактически это образова-

тельный процесс через всю жизнь, содержанием 

которого являются сменяющие друг друга навы-

ки. Именно они составляют те самые образова-

тельные ценности как потребности, значимости, 

свойства, отношения и мировоззрение, которые 

определяют образование как объектное приобре-

тение» [1, с. 121]. 

Современный образовательный процесс с точки 

зрения целеполагания должен быть направлен на 

формирование компетенций, которые позволят 

обучающимся в их будущей профессиональной 

деятельности легко адаптироваться к условиям 

так называемого VUCA — мира. Само понятие 

вошло в оборот сравнительно недавно [2, c. 15]. 

Акроним английских слов — «volatility», 

«uncertainty», «complexity», «ambiguity» дает са-

мую краткую характеристику современной дей-

ствительности — нестабильность, неопределен-

ность, сложность и неоднозначность окружающе-

го мира, в котором нарастающая турбулентность 

стала уже глобальной тенденцией. В этих услови-

ях выбор и реализация успешной жизненной 

и профессиональной стратегии во все большей 

степени зависит от такой личностной характери-

стики, как профессиональная и социальная мо-

бильность. А. Л. Гапоненко с соавторами вполне 

обоснованно отмечают: «Когда-то сферу деятель-

ности и набор компетенций можно было выбрать 

один раз на всю жизнь. В ближайшем будущем 

все мы столкнемся с необходимостью непрерыв-

но перестраивать набор собственных компетен-

ций. Изменится все: характер компетенций как 

таковых, их направленность, способы овладения, 

форма, содержание и способы обучения. К буду-

щему уже нельзя относиться как к простому про-

должению настоящего. Изменения вокруг нас 

происходят под влиянием одного общего метат-

ренда — возрастающей скорости этих измене-

ний» [3, с. 76]. 

В таком многозадачном мире, как отмечают 

специалисты, «государственный служащий, из-

бравший ее [государственную службу] своей 

профессией, должен непрерывно повышать свой 

профессиональный уровень на протяжении всей 

служебной деятельности независимо от занимае-

мой государственной должности» [4, с. 46]. Про-

фессиональное обучение, квалификационная пе-

реподготовка, стажировка — это весьма важные 

аспекты прохождения государственной службы и 

роста профессиональной компетентности. Обра-

зовательный процесс обучающихся по направле-

нию «Государственное и муниципальное управ-

ление» должен сформировать базовые и про-

фильные знания, обеспечить их апробацию на 

практике и в итоге подготовить кадры, способные 

реализовывать инновационные технологии в гос-

ударственном управлении. Одновременно сам 

образовательный процесс должен создавать и 

поощрять у студентов стремление к получению 

новых знаний и постоянным внутренним измене-

ниям, адекватным внешним трансформациям [5].  

Все формы жизнедеятельности человека, вклю-

чая его профессиональную деятельность, объек-

тивно требуют полного раскрытия его потенциала 

главным образом за счет собственных усилий. 

Это, по существу, реализация уже привычного 

понятия «образование через всю жизнь», но не 

столько за счет институциализированных форм 

непрерывного обучения (периодическая профес-

сиональная переподготовка, прохождение курсов 

повышения квалификации, тренингов, обучаю-

щих семинаров и т. п.), сколько через применение 

навыков самообразования. Именно такой подход 

обосновывает в целом ряде научных публикаций. 

В частности, Л. К. Мазунова обосновывается сле-

дующее положение: «Нельзя не увидеть в про-

цессе рождения и трансформации перечисленных 

подходов и разновидностей образования новый 

его вид, интенсивно кристаллизующийся и заяв-

ляющий о себе — самообразование, получающее 

сегодня новые смыслы и возможности, много-

обещающее и обнадеживающее средство и спо-

соб вывода современного образования из затяж-

ного системного кризиса» [6, с. 239]. Близкую 

к этой точке зрения трактовку самообразования 

формулирует В. И. Колесов: «Самообразова-

ние — это приобретение человеком нужных ему 

с его точки зрения знаний, навыков и умений по-

средством самостоятельных занятий вне какого 

бы то ни было учебного заведения и без помощи 

преподавателя, учителя. Основные характеристи-

ки самообразования являются: самостоятельная 

работа с различными источниками информации, 

подвижный объем знаний, ограниченный степе-

нью интереса к избранному предмету. В основе 

этой работы лежат личные склонности, интересы, 

которые обусловлены, в конечном итоге, соци-

альными, экономическими и культурными по-

требностями» [7, c. 113]. Нельзя не согласиться 

с выводом С. С. Ахтамовой и О. А. Ефиц: «Про-

блема формирования компетенции самоорганиза-

ции и самообразования учебной деятельности 

студентов требует поиска путей ее решения на 

теоретическом и практическом уровнях, а рост 

числа публикаций по этой теме указывает на ин-

терес исследователей к данному вопросу» [8, 

с. 14].  

При этом обращает на себя внимание размы-

тость понятие «самообразование». Если обоб-

щить теоретические трактовки понятия «самооб-

разование», то, на наш взгляд, несмотря на доста-

точно выразительное звучание самого термина, 

его однозначное понимание в научной литературе 

по данной тематике отсутствует. Более того, 

весьма значительная часть публикаций, посвя-
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щенных проблеме самообразования, имеет своим 

предметом исследования именно расшифровку 

самого понятия [9, с. 87—89]. В итоге имеет ме-

сто излишнее, на наш взгляд, его вербальное ат-

рибутирование, которое заменяет смысл явления 

и не предлагает в достаточной мере раскрытие 

практических аспектов процесса самообразования. 

Тем не менее большинство авторов включают 

самообразование в качестве ключевого элемента 

процесса непрерывного образования и связывают 

его с самопознанием, самосовершенствованием и 

самостоятельной интеллектуальной деятельно-

стью. Подчеркнем, что практически все исследо-

ватели, начиная от древних мыслителей до со-

временных ученых, никогда не рассматривают 

образование как нечто законченное и завершен-

ное. И с этим нельзя не согласиться. Таким обра-

зом, современное образование должно подгото-

вить обучающихся к постоянному профессио-

нальному и личностному росту. Только это поз-

волит им эффективно действовать в нестандарт-

ных ситуациях. 

Непрерывное образование нельзя рассматри-

вать как простую последовательность начального 

этапа получения знаний, умений и навыков, в том 

числе опыта профессиональной деятельности 

в рамках существующего технологического укла-

да и системы социальных связей, а также после-

дующего этапа их обновления в соответствии 

с накопленными изменениями в сфере трудовой 

деятельности. Традиционные формы получения и 

накопления знаний должны сочетаться изначаль-

но с самообразованием. 

По нашему мнению, к традиционным формам 

образовательной деятельности следует относить 

не только привычные, назовем их условно кон-

сервативные, формы, но и те, которые адекватны 

по методам воздействия на личность обучающе-

гося и способам донесения информации в цифро-

вой среде. 

Действительно, невозможно отрицать, что 

внедрение цифровых технологий в образователь-

ный процесс существенно изменило его структу-

ру [10 ; 11]. Возникли новые типы образователь-

ных пространств. Появились принципиально 

иные источники и носители учебной информа-

ции. Новые технологии обучения позволяют зна-

чительно активизировать этот процесс. Можно 

утверждать, что все эти новации «способствуют 

целенаправленному учету индивидуальных осо-

бенностей каждого студента и, соответственно, 

организации индивидуализированного обучения; 

обеспечению обучающимся свободы, т. е. воз-

можности работать вне учебной аудитории в лю-

бое удобное время; получению мгновенной об-

ратной связи; появлению новых форм презента-

ции учебного материала (например моблоги, 

курскасты и др.); созданию новых форматов ин-

терактивных заданий, основанных на применении 

приложений дополненной реальности и геолока-

ции и т. д.» [12, с. 5]. Вместе с тем здесь очень 

важно не впасть в так называемый «цифровой 

оптимизм» [13, с. 92]. Как нам представляется, 

справедливо утверждение А. И. Барциц: «Без-

условно, использование ИКТ — прогрессивный, 

но неоднозначный, исторически новый инстру-

мент получения образования, а дискуссия о роли 

и мере его применения находится лишь на 

начальной стадии» [14, с. 88]. В других публика-

циях можно обнаружить и более жесткие оценки 

возможностей и угроз дистанционных образова-

тельных технологий [15 ; 16]. 

В педагогическом поиске новых форм и мето-

дов образовательного процесса исходить, безуслов-

но, надо из уже банально звучащего дескриптора 

«научить учиться». В этом смысле полностью 

согласимся с утверждением Т. А. Климовой, что 

способность к самообразованию перестает быть 

вспомогательным навыком, становясь сквозной 

и в этом смысле базовой универсальной компе-

тенцией [17, c. 720]. Близкую точку зрения выска-

зывают и другие исследователи проблем самооб-

разования: «Самообразование — формируемая 

компетенция. Велика роль преподавательского 

звена в создании прочной базы готовности обу-

чающихся к самообразованию… По сути, учебная 

деятельность является пространством возникно-

вения самообразовательной деятельности, кото-

рая имеет подобную структуру, но характеризу-

ется самостоятельностью, автономностью, неза-

висимостью субъекта в постановке целей, отборе 

содержания, в выборе действий, оценке соб-

ственных результатов в сравнении с изначальны-

ми целями, в корректировке собственной позна-

вательной деятельности, в самоконтроле и в са-

моорганизации, в целом» [18, с. 363]. 

Таким образом, компетенция самообразования 

должна формироваться не за пределами образова-

тельного процесса в вузе, а в рамках этого про-

цесса. Такой подход принят за основу многими 

исследователями этого вопроса: «Самообразова-

ние — это по-настоящему свободный и в то же 

время наиболее сложный вид образовательной дея-

тельности, поскольку связан с процедурами ре-

флексии, самооценки, самоидентификации и с вы-

работкой умений и навыков самостоятельно об-

ретать актуальные знания, на их основе осуществ-

ляя практическую деятельность. Также отметим, 

что самообразование неотделимо от основного 

фундаментального образования» [19, с. 159]. 

При этом было бы ошибочным полностью 

отождествлять формирование этой компетенции  

с самостоятельной работой студента, которая пре-

дусмотрена образовательной программой и дис-

циплинами учебного плана. В качестве примера 

приведем позицию Н. Б. Ромаевой и О. Д. Саль-

никовой, которые в своей публикации, в целом 

заслуживающей оправданного внимания, сводят 

программно-содержательное обеспечение компе-

тенции самообразования к релевантному обеспе-

чению дисциплины учебного плана в виде учеб-

но-методических материалов [20, с. 183]. 

Нам представляется, что при всей очевидности 

наличия связи самостоятельной работы студентов 

и самообразования эти виды деятельности отли-

чаются по целеполаганию, структуре и способам 
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реализации. Безусловно, роль учебных дисци-

плин, непосредственно формирующих универ-

сальные компетенции, не просто высока, а долж-

на существенно возрасти. Впрочем, внести свою 

лепту в навыки самообразования способна значи-

тельная часть учебных дисциплин. Подчеркнем, 

что самостоятельная работа студентов идет под 

непосредственным или опосредованным руковод-

ством со стороны преподавателя. Однако самооб-

разование как таковое требует полностью само-

стоятельной интеллектуальной деятельности 

и, что принципиально важно, работы на опереже-

ние. Это способность увидеть перспективу струк-

турных технологических и социально-экономи-

ческих сдвигов в обществе, умение самостоя-

тельно поставить перед собой образовательную 

задачу по восполнению дефицита профессио-

нальных компетенций, выбрать методы ее реше-

ния, сформировать научно-информационную базу, 

проявить способность к рефлексии выбранной 

стратегии самообразования, провести самокон-

троль полученного результата и при необходимо-

сти коррекцию своей индивидуальной образова-

тельной стратегии. 

Подготовка обучающегося к такого рода дея-

тельности требует определенного переформати-

рования учебных планов и ставит качественно 

новые задачи перед научно-педагогическими кад-

рами высших учебных заведений. Так, в частно-

сти, А. Р. Кудашев, анализируя накопленный 

опыт и проблемы менеджмента в органах власти, 

обращает внимание именно на содержание обра-

зовательных программ подготовки и профессио-

нальной переподготовки государственных слу-

жащих, в которых должно планироваться форми-

рование и развитие компетенции саморазвития, 

самоорганизации и в целом готовности к измене-

ниям [21, с. 70—72] 

Педагогическое сопровождение по приобрете-

нию обучающимися компетенции самообразова-

ния по своим задачам и методам должно прибли-

жаться, как нам представляется, к функциям тью-

тора. Каждый из перечисленных выше укрупнен-

ных компонентов процесса самообразования тре-

бует знания специфических приемов их реализа-

ции на основе метакогнитивных знаний. Другими 

словами, педагогическая поддержка обучающих-

ся при освоении ими методов самообразования 

требует от преподавателя больших усилий. 

Именно это отмечает в одной из своих публика-

ций Д. Б. Конев: «Обогатить внеучебную дея-

тельнось можно за счет применения мотивацион-

нно-ценностного аспекта ее содержания, нетра-

диционных форм и методов включения студентов 

в профессионально ориентированную деятель-

ность, в которой предполагается проектирование, 

моделирование, сопоставление, анализ и исследо-

вание разных сторон выбранной ими профессии» 

[22, c. 804]. 

Итак, можно утверждать наличие качественных 

различий самостоятельной работы студентов 

в традиционных формах и самообразовательной 

деятельности при определенном их сходстве.  

Но при этом очевидно, что следует добиваться 

конвергенции классического образовательного 

процесса и самообразования, понимаемого как 

осознанное удовлетворение потребности совер-

шенствования приобретенных знаний и, что еще 

существеннее, получения новых знаний и овладе-

ния новыми навыками профессиональной дея-

тельности. 

Специфической характеристикой процесса са-

мообразования является не только его имманент-

ная непрерывность, но и прямая личная заинтере-

сованность индивида. Именно последнее является 

необходимой предпосылкой выстраивания эф-

фективной стратегии самообразования. Этому 

вопросу — формированию внутренней мотива-

ции заслуженно уделяется большое внимание 

в научных публикациях [23 ; 24]. Однако методи-

ческие аспекты проблемы внутренней мотивации 

сводятся к правильным лозунгам и абстрактным 

декларациям, ориентированным на некий идеаль-

ный образ обучающегося. Безусловно, мотивация 

к самообразованию различна у получающих ба-

зовое образование и тех, кто уже занимается 

управленческой деятельностью, тем более в сфе-

ре государственного управления, которая априо-

ри предполагает повышенную социальную ответ-

ственность. Дефицит свободного времени при 

этом компенсируется жизненным опытом, осо-

знанием потребности в профессиональном и лич-

ностном росте, возможностью практического 

применения полученных знаний. 

Подводя итог, отметим несколько, как нам 

представляется, основных противоречий образо-

вательного процесса в подготовке специалистов 

для государственного управления в контексте 

проблемы самообразования. 

Во-первых, определенный консерватизм в сфе-

ре образования подталкивает к использованию 

традиционных инструментов воздействия на лич-

ность обучающегося для достижения принципи-

ально новых целей, в которых проявляется мо-

дель «hard, -soft, -self». И это не дает должного 

эффекта. 

Во-вторых, в рамках образовательного процес-

са наблюдается некая разобщенность педагогиче-

ских воздействий на индивида, что дестимулиру-

ет и дезориентирует обучающегося. При этом 

явно избыточная регламентация деятельности 

преподавателя не способствует его собственному 

самообразованию и поиску новых форм работы 

со студентами для выявления их индивидуальных 

потенциалов развития. 

В-третьих, обучение в агрессивной цифровой 

среде серьезно затрудняет педагогические воз-

можности преподавателя, который делает свой 

выбор в пользу экстенсивных методов развития. 

Кстати, к этому же его подталкивает и прагма-

тизм рыночной среды его профессиональной дея-

тельности. 

Построение эффективных образовательных 

программ для специалистов государственного 

управления должно исходить из необходимости 

реализации управленческого потенциала, вклю-
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чающего в себя не только актуальный потенциал, 

но и потенциал развития. Именно такова поста-

новка вопроса в исследованиях Ю. В. Синягина 

и других исследователей при характеристике по-

нятия «управленческая зрелость» [25 ; 26]. При 

этом готовность к саморазвитию становится яд-

ром профессиональной компетентности государ-

ственного гражданского служащего. 

В образовательных программах, в особенности 

программах дополнительного профессионального 

образования, должен восполняться дефицит не 

только и не столько узкопрофессиональных ком-

петенций, сколько надпрофессиональных или 

универсальных компетенций, когда происходит 

овладение так называемыми неявными знаниями. 

Это, по сути, не контекстные или предметные, 

а экзистенциальные компетенции (например, со-

циальная ответственность, способность к самоор-

ганизации, самовоспитанию, самообразованию, 

самоконтролю и пр.), которые составляют лич-

ностные характеристики государственного слу-

жащего и являются актуальными практически на 

протяжении всей жизни. Очевидно, что транс-

формация образовательных программ в рамках 

управления системой непрерывного образования 

объективно подчиненяется помимо всего прочего 

цели «формирования образовательных ценностей 

как общественного, так и индивидуального уров-

ней» [4, с. 119]. Сформированные образователь-

ные ценности как таковые позволяют обеспечить 

сменяемость профессиональных навыков сооб-

разно технологическим и социальным сдвигам. 

В то же время осознание ценности образования 

само по себе становится имманентной мотивацией 

к непрерывному образованию. Разработка и реа-

лизация таких программ соответствует в доста-

точной степени стратегическим целям развития. 

В заключение отметим, что самообразование 

представляет собой ключевой элемент системы 

непрерывного образования. Это уже стало необ-

ходимым «мягким» навыком для эффективной 

адаптации человека к стремительно меняющимся 

условиям профессиональной деятельности и ус-

пешной социализации. Готовность индивида 

к личному и профессиональному развитию долж-

на формироваться в ходе освоения образователь-

ной программы, когда у обучающихся складыва-

ется осознанная потребность в саморазвитии, 

в том числе в профессиональном, и происходит 

овладение его инструментами. 
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