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1
История научной идеи 

Тема джентрификации в российской науке по-

явилась довольно недавно. Понятие «дже нтри» 

возникло в Англии и означает английское нети-

тулованное мелкопоместное дворянство. Упоми-

                                                           
© Вавилина Н. Д., Шпигунова Ю. М., 2024 

нание этого термина в западной социологии 

встречается уже у М. Вебера в его работе «Го-

род»: горожанами были не только те, кто жил 

в городе, в союз горожан входили, как правило, 

и соседние землевладельцы — джентри (gentry) 

[1, с. 365]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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Термин «джентрификация» в научное обраще-

ние был введен английским социологом Рут Гласс 

в 1964 г. Она использовала его, чтобы описать 

приток людей из среднего класса, вытесняющих 

рабочих из низшего класса в городских кварталах 

на примере рабочих районов Лондона [2]. 

В западной науке «джентрификация» возникла 

на стыке социологии, экономики и градострои-

тельства, она означала процесс изменения харак-

тера внутригородского района за счет притока 

более богатых жителей и предприятий. Изучени-

ем джентрификации активно занимались и зани-

маются западные ученые Н. Смит [3], Д. Лей [4], 

Р. Шаффер [5], Ш. Зукин [6], Л. Дин, Д. Хванг [7], 

Б. Прейс [8], Б. Бек [9], М. Вале [10], Р. Завади 

[11], Д. Иерусалим [12] и др. Также увеличивает-

ся интерес к данном процессу со стороны азиат-

ских исследователей (например, исследование 

И. Ям-Чонг, Т. Хоган, С. Ли, Ю. Сонг [13]). 

Американская социология рассматривает две 

основные теории джентрификации. Первая: со-

гласно теории производства, джентрификация — 

это экономический процесс, вытекающий из от-

ношений между капиталовложениями и произ-

водством в городском пространстве (Н. Смит). 

Вторая: в теории потребления джентрификация 

представляет собой изменение социокультурных 

характеристик территорий, и в этом контексте 

мотивы джентрификаторов более важны, чем 

экономические критерии (Д. Лей). 

Это разделение и определило то, что изучение 

джентрификации в зарубежных странах связано 

с изучением его на микроуровне — социальные 

связи, оборонительные сообщества, социокуль-

турные характеристики (Ш. Зукин, Д. Иерусалим) 

и макроуровне — кредитные рейтинги, уровень 

образования и т. п. (Д. Хван, Л. Динг, С. Федер, 

Б. Прейс, М. Валле, Р. Завади). При этом, вне за-

висимости от того, рассматривают ли исследова-

тели джентрификацию как процесс экономиче-

ский или социокультурный, доминирующее пред-

ставление в западной литературе базируется на 

экономическом неравенстве джентрификаторов 

и джентрифицируемых, а также на расовой сегре-

гации и снижении численности этнических 

меньшинств в джентрифицируемых районах. На 

этих основах происходила джентрификация Нью-

Йорка, Филадельфии, Лос-Анджелеса и Сиэтла. 

В России это термин используется с 1990-х гг. 

Исследованию джентрификации были посвя-

щены работы М. С. Байновой, С. Ю. Ерошкина, 

Ю. О. Сулягиной [14], С. А. Зуденковой [1], 

К. С. Афанасьева [15], Е. Ю. Горбачевской [16], 

А. Г. Махровой [17 ; 18], А. А. Татаринцевой [18], 

К.  Макаровой [19], В.  С.  Мартьянова [20], 

О. Е. Соколовой [21], Д. А. Юровской [22] и др. 

Несмотря на очевидный интерес к этому явле-

нию, лишь в немногих научных работах оно рас-

сматривается системно как базовый процесс. 

Термин «джентрификация», к примеру, в элек-

тронной библиотеке диссертаций упоминается 

в 26 работах за период 2000—2022 гг. Из них 

по социологии — семь работ, из которых только 

одна на соискание ученой степени доктора  

социологических наук и лишь несколько авто-

ров останавливаются на понятиях и процессах 

джентрификации: А. И. Обирин описывает джен-

трификацию в Хабаровске в рамках исследова-

ния процесса социальной сегрегации простран-

ства городов Дальнего Востока России [23]; 

Е. В. Тыканова [24] обращает внимание на джен-

трификацию в процессе оспаривания соци-

альными группами городского пространства; 

А. И. Костина исследует джентрификацию как 

социальный лифт, анализирует процесс джентри-

фикации с обозначением его негативных и пози-

тивных сторон на примере района Гарлем в Нью-

Йорке, США [25]. 

 

Определение понятия «джентрификация» 

Обычно в российской науке определение дается 

как перевод с английского языка (gentrification) — 

облагораживание или с французского (genterise, 

gentilise) — благородные люди. 

Исследователь архитектурного наследия 

В. Л. Глазычев определял джентрификацию как 

«устойчивый термин для обозначения процесса 

редевелопмента целых районов, вследствие чего 

они переживают полную смену социального со-

става населения» [26, с. 357—358]. Географ-

экономист А. Г. Махрова рассматривала джен-

трификацию как глобальную тенденцию классо-

вой переделки пространства, часть общей стра-

тегии по привлечению в город капитала, вклю-

чающей появление новых объектов и мест, ори-

ентированных на более обеспеченные слои обще-

ства [17 с. 27]. Социолог А. И. Обирин гово-

рил о джентрификации как о движении новых 

социальных слоев в центр и «вымывании» из цен-

тра «новых бедных» [23, с. 10]. Экономист 

Е. Ю. Горбаческая дает следующее определение 

джентрификации: это процесс, инициируемый 

более обеспеченными слоями населения, заинте-

ресованными в проживании в том или ином рай-

оне, которые через рыночные механизмы доби-

ваются такого роста цен на землю, недвижимость, 

жилье, что малообеспеченные люди вынуждены 

уезжать из этого района [16, с. 163]. Политолог 

В. С. Мартьянов определяет джентрификацию 

как популярную креативную панацею, состоя-

щую в попытке возродить и капитализировать 

депрессивные городские районы — опустевшие 

заводы с прилегающими жилыми территориями, 

путем поднятия их социального статуса и пере-

профилирования на сектор услуг [20, с. 43]. 

Таким образом, процесс джентрификации 

в России, также как на Западе, является предме-

том изучения социологов, политологов, архитек-

торов, экономистов и представляет собой меж-

дисциплинарное социальное явление. Согласно 

Д. Харви, работа на стыке дисциплин не создает 

новых проблем; она проливает свет на истин-

ную природу некоторых старых проблем и пока-

зывает, что социальный аналитик и простран-

ственный аналитик не могут работать игнорируя 

друг друга [27]. 
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Тем не менее разделение между науками при 

исследовании джентрификации все же происхо-

дит: градостроителей интересуют процессы ре-

конструкции общественного пространства (зда-

ния, инфраструктура, жилищный сектор); эконо-

мистов — трансформационные экономические 

процессы как пространственные, так и участни-

ков процесса; социологов — изменение социаль-

но-демографических характеристик и идентично-

сти на джентрифицируемых общественных про-

странствах. 

Общим во всех вышеприведенных определени-

ях джентрификации являются: 

— смена социального состава населения (соци-

альная составляющая); 

— смена строительных объектов: редеве-

лопмент либо новое строительство более дорого-

го жилья (градостроительная составляющая); 

— смена (повышение) уровня цен на землю, 

недвижимость, жилье (экономическая составля-

ющая). 

Несмотря на почти 60-летнее изучение джен-

трификации, учеными так и не определены ее 

социологические характеристики, кроме одной 

очевидной — замещение богатых бедными, но 

при этом не дано описание того, какие богатые 

приходят на смену каких бедных (уровень до-

хода, образования, иные характеристики); какая 

трансформация ментальных позиций происходит 

в этом случае и т. д. Фактически все исследовате-

ли видят джентрификацию как объект с его но-

выми характеристиками, тогда как важно увидеть 

процесс их формирования. 

 

Джентрификация — российский процесс 

В течение последних лет большая часть рос-

сийских работ о джентрификации посвящена об-

зору литературы, и лишь немногие авторы рас-

сматривают характер российской джентрифика-

ции на примерах отдельных городов: Москвы [1 ; 

14 ; 18 ; 19], Санкт-Петербурга [28], Иркутска 

[21], Волгограда [22], Краснодара [29]. 

Представляется, что при изучении джентрифи-

кации необходимо выделение (разделение) поня-

тий: «джентрификация» как социальное явление 

и «джентрификация» как социальный процесс. 

Такой подход позволит, с одной стороны, увидеть 

совокупность социальных качеств, с другой — 

каналы, формы, тенденции их изменений в рам-

ках того ли иного действия или воздействия. 

Как социальное явление джентрификация пред-

ставляет собой совокупность характеристик (ка-

честв), возникающих в ходе взаимодействия со-

циальных субъектов в процессе формирования 

территориального и социального пространства. 

И в этом смысле джентрификация обладает всей 

полнотой социальных свойств и признаков 

(рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Джентрификация как социальное явление 
Gentrification as a social phenomenon 

 

С учетом меняющихся нарративов в простран-

стве и времени джентрификация представляет 

собой и социальный процесс, который может 

приобретать различные формы, обусловленные 

рядом факторов. Здесь авторы солидарны с мне-

нием Д. Харви о том, что понимание социальных 

процессов во всей их сложности зависит от при-

знания важности пространственной формы [27]. 

Как показывают исследования, в обществе мо-

гут возникать противоречивые тенденции, фор-

мируемые одним и тем же процессом — джен-

трификацией: он может предоставлять возмож-

ность определения социальных стратегий для 

формирования социальной сплоченности (напри-

мер, внутри среднего класса), но может вести 

к формированию дискриминации и выступать 

фактором усиления социальных конфликтов 

(например, между «старыми» и «новыми» груп-

пами заселения, особенно если это этнически 

маркированное сообщество (рис. 2)). 

 

Цели и функции Результаты  Мотивы и стимулы 

Социальные группы Социальные нормы Социальные статусы 

Социальные свойства 

Социальные отношения 

Социальная среда 

Социальное и территориальное пространство 
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Рис. 2. Джентрификация как социальный процесс 
Gentrification as a social process 

 

Исследование джентрификации как социально-

го процесса целесообразно проводить по следу-

ющим параметрам: модели, каналы, формы, эта-

пы, типы, ловушки (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Подход к исследованию джентрификации 

An approach to gentrification research 

 

Модели джентрификации. Как известно, мо-

дель — это мысленный, условный образ какого-

либо объекта, процесса или явления, воспроизво-

дящий в символической форме их основные ти-

пические черты. Исследование объектов на их 

моделях позволяет изучать реально существую-

щие процессы, описывать их характеристики, 

определять способы управления ими и прогнози-

рования. В качестве эмпирического объекта мо-

делирования нами взят город Новосибирск, мо-

ниторинговые исследования которого авторами 

ведутся с 1992 г. [30—43]. Новосибирск является 

третьим городом в России по численности насе-

ления; четвертым — по численности потоков ми-

грантов; центром агломерации, в 100 км радиусе 

которого проживает 70 % населения региона — 

субъекта Российской Федерации; мегаполисом — 

городом, определяющим развитие значительной 

территории (Новосибирская область, Алтайский 

край, Республика Алтай, Томская и Кемеровская 

области); это самый крупный муниципалитет 

в России. 

Процессы, идущие здесь, в определенной мере 

характерны для всех без исключения территорий 

России, они лишь имеют здесь другую скорость 

и интенсивность. 

В контексте джентрификации на основе иссле-

дований сегодня можно говорить о пяти ее мо-

делях: «стратификационная», «оккупационная», 

«деформационная», «реставрационная» и «аппли-

кативная». Все названия имеют условный харак-

тер, не носят идеологической нагрузки, но позво-

ляют увидеть джентрификацию именно как про-

цесс. 

В основе «стратификационной» модели лежит 

поиск и описание новых элементов в сложившем-

ся социальном пространстве и диагностика изме-

нений в характере социального взаимодействия 

(рис. 4). Эту модель можно соотнести с таким 

объектом, как Калининский район города Ново-

сибирска, где возникли значительные по числен-

ности новые микрорайоны. И это привело к появ-

лению здесь значимых групп населения, не ха-

рактерных для этой территории прежде. По ре-

зультатам исследования, проведенного в конце 

2022 г., более 60 % опрошенных отнесли себя 

к среднему классу, сферами занятости которых 

являются торговля, финансы, малое и среднее 

предпринимательство. Таким образом, сложилась 

фактически новая социальная группа, поскольку 

раньше здесь доминировали иные группы: инже-

нерно-техническая интеллигенция, работники 

предприятий атомной промышленности и т. п. Но 

средний класс — это иной образ жизни, предпо-

лагающий развитую сферу услуг и развлечений, 

наличие качественного образования и др. Отсут-

ствие такой инфраструктуры вызывает особые 

требования к государственной и муниципальной 

системам управления. Также представителей этой 

социальной группы привлекают возможности 

центральной части города, отсюда многочасовые 

пробки, недовольство и напряженность. 

Формы джентрификации как социального процесса 
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Рис. 4. «Стратификационная» модель джентрификации 

“Stratification” model of gentrification 

 

«Оккупационная» модель (от лат. occupatio — 

захват, занятие), понимаемая как присвоение  

чужой территории, характеризуется возникнове-

нием больших производственных объектов. Для 

примера: в Новосибирске эта модель соотносится 

с Хилокским рынком на территории Ленинского 

и Кировского районов (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. «Оккупационная» модель джентрификации 

“Occupation” model of gentrification 

 

История этого объекта насчитывает больше 

двух десятилетий. Основными субъектами здесь 

выступают международный бизнес и бизнес Си-

бири, создавшие на значительной территории 

совокупность рынков: рынок труда, формируе-

мый трудовыми мигрантами из Средней Азии, 

рынок сельскохозяйственной продукции — в ос-

новном это фрукты и овощи, поставляемые из 

стран ближнего и дальнего зарубежья; рынок 

услуг, обеспечивающий жильем, питанием, 

транспортом занятых на указанных рынках. Та-

кой захват значительной территории двух райо-

нов города вызывает явное сопротивление. Здесь 

сформировалась совокупность конфликтов, при 

этом основная часть из них носит этнически мар-

кированный характер. В городском сообществе 

растет напряженность и антимиграционные 

настроения. Особенно это видно по результатам 

исследования 2022 г. (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос: «С каким из перечисленных суждений о мигрантах  
Вы согласны в большей степени?», % от каждой совокупности опрошенных 

Distribution of answers to the question: “Which of the following statements about migrants do you agree with most?”,  

as a percentage of each population of respondents 

 

«Деформационная» модель возникает как ис-

кажение, изменение формы, структуры соци-

ального объекта и его базовых характеристик 

(рис. 7). 
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Рис. 7. «Деформационная» модель джентрификации 

“Deformation” model of gentrification 

 

Как известно, деформация может быть двух ви-

дов: обратимая и необратимая. Более того, имея 

вначале обратимый характер, как правило, про-

цесс с течением времени становится необрати-

мым. Для Новосибирска это произошло на терри-

тории вокруг так называемой Гусинобродской 

«барахолки», расположенной на территории Ок-

тябрьского района. За тридцатилетний период 

развития здесь сложилась новая не только терри-

ториальная, но и этническая структура сообще-

ства. Фактически, здесь получил развитие один 

вид экономической деятельности — торговля, 

включающая не только каналы Сибири, но 

и международные ресурсы (Китай, Монголия, 

Турция и др.), а совокупность социальных субъ-

ектов — жители, мелкий бизнес, муниципальные 

службы и т. д. только обслуживают сложившуюся 

экономическую монополию и слабо влияют на 

социальную «отдачу», т. е. на включение резуль-

татов этой деятельности в социальное развитие 

пространства. 

«Реставрационная» модель (от лат. restoratio — 

восстановление, деятельность по сохранению) 

в городе Новосибирске более характерна для 

Академгородка, расположенного в Советском 

районе Новосибирска (рис. 8). 

 

 
 

Рис. 8. «Реставрационная» модель джентрификации 

“Restoration” model of gentrification 

 

Такой процесс джентрификации предполагает 

сохранение созданного материального и социаль-

ного пространства и обеспечение возможностей 

в дальнейшем развития его продуктивных харак-

теристик и, как следствие, новых, но принимаемых 

данным сообществом свойств. В случае отказа от 

возможности развития формируется конфликт 

двух типов: внутренний по отношению ко всем 

новым элементам, как материального, так и соци-

ального типа; внешний — по отношению к терри-

ториальной и политической системе управления. 

В настоящее время для этого сообщества харак-

терно наличие именно конфликтных отноше-

ний. Экологическое сопротивление «зеленых» 

распространяется на строительство любого типа 

объекта — от нового корпуса НГУ до реставра-

ции ДК «Академия». Основные субъекты эко-

номической деятельности, каковыми являются 

СО РАН и научно-исследовательские институты, 

будируют вопрос о «субъектности» Академго-

родка и обсуждают на разных уровнях и в разных 

форматах проблему отделения от города Новоси-

бирска.  

«Аппликативная» модель (от лат. applicatus — 

примыкающий, присоединяющийся), наиболее 

продуктивная для любого сообщества (рис. 9). 

 

 
 

Рис. 9. «Аппликативная» модель джентрификации 

“Applicative” model of gentrification 

 

Для примера: в городе Новосибирске под эту 

модель подпадают площадь Ленина, площадь 

Маркса, микрорайон «Европейский берег», тер-

ритория у метро «Октябрьская» и др. 

В такой модели джентрификации появляющий-

ся новый элемент пространственного и социаль-

ного развития вписывается «в пейзаж» уже сло-

жившегося сообщества. Это может быть переме-

щение периферийных групп в центр простран-

ства; это может быть перемещение центра в ранее 

периферийные территории и др. Такой процесс 

может быть успешным и неуспешным, объектив-

ным и организационно заданным. Наиболее 

успешным в этом контексте выглядит развитие 

территории «Европейский берег». 

Каналы джентрификации — это направления, 

откуда и куда происходит перемещение жите-

лей: джентрификаторов и джентрифицируемых. 
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Мы выделяем несколько каналов такого переме-

щения: 

1. Село — город. Сельские пригороды джен-

трифицируются и становятся пригородом, а после 

и административно входят в состав города. 

В особенности это характерно для Москвы, где 

постоянно происходит присоединение муници-

пальных образований [44]. Новосибирск втягива-

ет в свое развитие как жителей соседних образо-

ваний, так и сами территории. Особенно это ха-

рактерно по отношению к городу Бердску, рабо-

чим поселкам Кольцово и Краснообск. 

2. Государства ближнего зарубежья. Для Моск-

вы, Санкт-Петербурга, Новосибирска это пре-

имущественного Средняя Азия: Казахстан, Та-

джикистан и Узбекистан. Особенностью Новоси-

бирска является вовлечение дальнего зарубежья: 

Китай, Монголия и др. (преимущественно строи-

тельный бизнес, сфера обслуживания и ЖКХ). 

Такими районами в городе, согласно данным сай-

та 2gis.ru, стали МЖК «Восточный», Плющихин-

ский жилмассив (близость к вещевым рынкам 

«Восток», «Дружба» и др.), ЖК «Матрёшкин 

двор», микрорайон «Просторный», Затулинский 

жилмассив (близость к Хилокскому рынку) 

(рис. 10, 11). 

 

 
 

Рис. 10. Расположение ТК «Восток» относительно Плющихинского и Восточного жилмассивов г. Новосибирска  
Location of the Vostok shopping center relative to the Plyushchikhinsky and Eastern residential areas of Novosibirsk 

 

 
 

Рис. 11. Расположение Хилокского рынка относительно Затулинского жилмассива г. Новосибирска  

Location of the Khiloksky market relative to the Zatulinsky residential area of Novosibirsk 
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Формы джентрификации — это структура 

классов, участвующих в данном процессе. Здесь 

выделяются следующие формы джентрификации: 

1. Противостояние бедные — богатые. Приме-

ры такой формы джентрификации характерны 

для Москвы [1 ; 17 ; 19] (Остоженка, Пречистен-

ка, Триумф-Палас). Для Новосибирска эта форма 

пока не является значимой. 

2. Средний класс: джентрификация происходит 

не из-за элитной застройки, а из-за желания 

джентрификаторов жить в определенном месте. 

Это обусловлено либо ментальными характери-

стиками, либо типом застройки, и именно сред-

ний класс — один из самых значимых джентри-

фикаторов в Новосибирске. 

Этапы джентрификации. Джентрификация 

в России и на Западе происходила и происходит 

в разное время и с разной интенсивностью, по-

этому российские и зарубежные авторы выделяют 

этапы этого процесса и делают это, используя 

различные основания. В основу одной из них по-

ложены характеристики джентрификаторов, дру-

гой — характер процесса. Так, Л. Лиз, Т. Слейтер, 

Е. Уайли выделяют три этапа джентрификации 

по типу джентрификаторов [45]: 

— ранняя — художники, писатели, музыканты, 

богатые студенты колледжей, хипстеры и поли-

тические активисты переезжают в район из-за его 

доступности и терпимости; 

— переходная — переезжают профессионалы 

из высшего общества и среднего класса, часто по-

литически либерально-прогрессивные (например, 

учителя, журналисты, библиотекари), привлечен-

ные яркостью, созданной первыми прибывшими; 

— поздняя — въезжают более состоятельные 

люди (например, менеджеры частного сектора), 

и цены на недвижимость значительно возрастают. 

На этом этапе высокие цены исключают традици-

онных жителей и большинство людей, прибыв-

ших на первом и втором этапах. 

К. С. Афанасьев выделяет пять этапов, харак-

терных для джентрификации в России [15]. 

1. Начало 1960-х — архитекторы при поддерж-

ке государства и городских властей разработали 

проекты, связанные с расселением районов, ха-

рактеризующихся низким уровнем жизни и высо-

кой преступностью при отсутствии минимальных 

удобств для жителей. Однако в России эти про-

цессы происходили в 1990—2000 гг. в Москве 

и Санкт-Петербурге, когда обитатели коммуналь-

ных квартир и общежитий были переселены 

на окраины. 

2. Результатом повышения ценности недвижи-

мости явилось движение сквоттеров (захватчиков) 

и лофтеров (чердак) в конце 1970-х гг. В России 

же это соответствует 1980-м гг. (например, Арт-

центр в Санкт-Петербурге на Пушкинской, 10). 

3. С начала 1980-х гг. джентрификация охва-

тывает частично освобожденные промышленные 

площади, для России этот процесс характерен 

с 1990-х гг. 

4. Конец 1980-х гг.: редевелопмент промыш-

ленных зон. 

5. Начало 1990-х: переориентация целых про-

мышленных городов и регионов в рамках страте-

гии интернационализации экономики и углубле-

ния международного разделения труда. 

Представляется, что этапы, предлагаемые 

Л. Лиз, Т. Слайтер, Е. Уайли, кажутся наиболее 

обоснованными, поскольку не охватывают кон-

кретные временные рамки, а показывают ту или 

иную степень зрелости процесса. Кроме того, 

джентрификация, насколько мы видим, явление 

волнообразное и цикличное: в разных городах 

оно может проходить в различных формах, кана-

лах и типах. И указание на конкретные времен-

ные рамки и формы исключает часть городов из 

данного процесса. Авторы считают, что с учетом 

характеристики процессов джентрификации, про-

текающих в разных городах России по-разному 

и в разное время, провести разграничение этапов 

по временному параметру невозможно, а деле-

ние джентрификации на раннюю, переходную 

и позднюю позволяет говорить о возможности 

регулирования такого процесса. 

В Новосибирске ранняя джентрификация нача-

лась в 90-х гг. XX в. и затронула Калининский 

и Кировский районы. В 2000-х гг. начался период 

ранней джентрификация Советского и Ленинс-

кого районов. 

По разновидности объектов, на которые 

направлен данный процесс, возможно выделение 

следующих типов джентрификации: 

— жилищная джентрификация — обусловлена 

строительством жилья элит или эконом-класса: 

Гарлем в Нью-Йорке, Остоженка и Триумф-Палас 

в Москве, «Европейский берег» и МЖК «Восточ-

ный» в Новосибирске; 

— джентрификация городских пространств: 

преобразование рабочих зон (территории портов, 

заводов и других промышленных объектов) 

в районы проживания для высшего или среднего 

класса: Эш-Сюр-Альзетт в Люксембурге, район 

Ред Хук в Нью-Йорке, бывший пивоваренный 

завод в Сиднее, район Грюнелокк в Осло, пром-

зона ЗИЛ и фабрика «Красный Октябрь» 

в Москве, Новая Голландия в Санкт-Петербурге. 

В Новосибирске так джентрифицирована терри-

тория Речного порта, где расположились микро-

район «Европейский берег» и Михайловская 

набережная; 

— джентрификация культурных пространств: 

заброшенные промышленные зоны превращают 

в культурные либо развлекательные центры (Арт-

центр на Пушкинской, 10 в Санкт-Петербурге 

и др.); в Новосибирске это рестораны «Руинпаб» 

и «Типография», универмаг «Luksé» (бывший 

корпус НИИ измерительных приборов), центр 

дизайна «Мельница» на улице Фабричной. 

К ловушкам джентрификации авторы относят 

социальные проблемы, к которым ведет или ко-

торыми сопровождается данный процесс, это: 

— формирование конфликтных отношений 

разного типа и направленности; 

— возможная утрата территориальной и соци-

альной идентичности; 
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— ухудшение городской среды; 

— анклавизация и диснеефикация занимаемых 

территорий; 

— возникновение гетто и др. 

Здесь стоит отметить, что в западных странах 

речь идет больше о расовой сегрегации, для Рос-

сии характерен этнический характер сегрегации. 

Так, восточные и южные округа Москвы в по-

следнее время все четче позиционируются как 

непрестижные окраины с маргинальным населе-

нием, причем их привлекательность сильно сни-

жается тем, что они становятся местом концен-

трации мигрантов, в том числе этнических, преж-

де всего из Средней Азии и Закавказья [17, с. 28]; 

в Новосибирске таким районом является Плющи-

хинский жилмассив, расположенный в восточной 

части города и район «хилокского треугольника» 

в Кировском районе. Более того, последняя тер-

ритория имеет все признаки гетто: это особый 

тип городской территории, куда входят составной 

территорией СНТ, для которой характерны пло-

хие (и ухудшающиеся) жилищные условия, соци-

альная изоляция жителей, высокий уровень пре-

ступности и другие девиации. 

Очевидно, джентрификация сегодня, несмотря 

на интерес к ней многих авторов, остается до конца 

не изученной, нет системного подхода к данному 

процессу, а лишь отрывочные исследования ее 

отдельных элементов. Предложенная идея иссле-

дования (см. рис. 3) позволяет увидеть всю сово-

купность элементов джентрификации как соци-

ального процесса и дать его прогнозы для любого 

территориального и социального пространства. 

 

Заключение 

Проведенный анализ процесса джентрифика-

ции в рамках заданных концептуальных и ме-

тодологических оснований позволяет увидеть 

особенности его развития в России и зафиксиро-

вать очевидные отличия от джентрификации 

в США. К таким особенностям можно отнести 

следующее:  

— джентрификация в России обусловлена не 

расой, а классом, прежде всего средним; 

— обусловлена противостоянием богатых 

и среднего класса, а не противостоянием богатых 

и бедных, как в США; 

— она почти не связана с качеством жизни 

и слабо связана с качеством жилья; 

— в некоторых случаях этот процесс ментально 

обусловлен; 

— джентрификация практически не регулиру-

ется государственными институтами, является, 

скорее, стихийным процессом, за исключением 

процесса реновации в Москве; 

— конфликты в джентрифицируемых районах 

носят не классовый характер, как в США, а свя-

заны с нарушением порядка жизни (например, 

студенческие сообщества в Академгородке Ново-

сибирска); 

— джентрификация в России в большей степе-

ни изменяет деловую и культурную среду горо-

дов, в меньшей степени — социальную принад-

лежность людей и др.; 

— джентрификация в России практически во 

всех ее моделях ведет к формованию конфликтов, 

которые в некоторых случаях имеют этническую 

составляющую. 

Предложенные модели джентрификации как 

социального процесса и структура его изучения 

позволяют не только исследовать этот феномен, 

прогнозировать изменения, но и разрабатывать 

продуктивные стратегии управления. 
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