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1
После начала специальной военной операции 

(СВО) Вооруженных сил Российской Федерации 

по демилитаризации и денацификации Украины 

                                                           
© Семченков А. С., Федякин А. В., 2024 

в массмедиа стран Запада, на собраниях предста-

вителей несистемной оппозиции, националистиче-

ских и сепаратистских организаций (так называемых 

форумах свободных народов России / ПостРоссии), 

проходивших за рубежом, а также в пропаганде 
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«киевского режима» начал обосновываться и ши-

роко распространяться тезис о необходимости 

«деколонизации» России. Под «деколонизацией» 

ими понимается идея отторжения от страны тер-

риторий, населенных русскими субэтническими  

и региональными общностями, а также иными 

народами. По существу, речь идет о расчленении 

российской территории на десятки квазигосудар-

ственных образований, начиная от полной суве-

ренизации Карелии, Коми, Кубани, Калмыкии, 

Ингушетии, Татарстана, Башкортостана, Мордо-

вии, Марий Эл, Чувашии, Удмуртии, Алтая, Бу-

рятии, Тывы, Саха и заканчивая такими проекта-

ми, как Балтийская Республика, Ингерманландия, 

Поморье, Московская Республика, Черноземье, 

Республика Дон, Черкесия, Ичкерия, Поволжье, 

Эрзянь Мастор, Урал, Тюменская Югра, Сибирь, 

Хакасия, Тихоокеанская Федерация.  

Современные сепаратистские организации вполне 

осознают, что им сложно добиться своих целей 

поодиночке, поэтому они ставят задачу консоли-

дации и координации действий, направленных  

на распад Российской Федерации. Подходящим 

условием для воплощения в жизнь планов по 

«дезинтеграции» Российской Федерации сепара-

тисты считают значительное ослабление феде-

рального центра, которое может быть вызвано 

ухудшением экономической ситуации в стране, 

ростом социальной напряженности и утратой ор-

ганами и силами обеспечения национальной без-

опасности способности действовать в соответ-

ствии со своим предназначением. Активисты 

«деколонизации» призывают народы и население 

соответствующих регионов к борьбе против 

представляемого «имперским» федерального 

центра, мирному сопротивлению (различным 

формам протеста и саботажа), развертыванию 

партизанских движений и национальных легио-

нов, созданию действующих подпольно или за 

рубежом национальных переходных правитель-

ств/администраций и т. п. [1] 

Попытки дестабилизации социально-полити-

ческой обстановки в стране, не прекращающиеся 

десятилетиями, еще больше усилились с началом 

санкционного давления недружественных стран 

и вооруженного столкновения Российской Феде-

рации с Украиной. Данные обстоятельства оказы-

вают негативное влияние и на сохранение госу-

дарственно-территориальной целостности Рос-

сии, актуализируя решение этой задачи системой 

обеспечения национальной безопасности.  

Противодействие процессам государственного 

распада наиболее эффективно в форме его предот-

вращения, т. е. еще в стадии созревания пред-

посылок утраты страной политического единства. 

В этой связи востребованы работы по исследо-

ванию причин распада государств, выявлению 

постоянно воспроизводившихся в прошлом пред-

посылок «дезинтеграции» России, а также оценке 

их наличия применительно к стране в настоящее 

время. 

Распад государств исследуется в рамках поли-

тической истории и конфликтологии, теории 

национальной безопасности и других направле-

ний обществоведения. При этом он стал предме-

том специального рассмотрения в исторической 

макросоциологии и социосинергетике (в нели-

нейной социальной динамике). Так, историческая 

макросоциология выдвинула получившую широ-

кое научное признание концепцию распада госу-

дарства, потенциал которой подтвержден сбыв-

шимся прогнозом коллапса СССР. В отличие от 

первого направления, оперирующего при объяс-

нении возникновения государственного распада 

классическим понятием причины и причинными 

цепями, нелинейная социальная динамика обра-

щает внимание на роль сложно взаимодействую-

щих малозначимых причин, а также условий, со-

здаваемых волновым развитием страны как само-

организующейся системы. 

В соответствии с положениями исторической 

макросоциологии (концепции Т. Скочпол, Дж. Гол-

дстоуна, Р. Коллинза) распад государства тожде-

ствен коллапсу государственного центра той  

или иной страны и является итогом сочетания 

нескольких факторов. В частности, по мнению 

Т. Скочпол и Дж. Голдстоуна, к ним относятся 

государственное фискальное напряжение, внут-

риэлитный конфликт, приводящий к параличу 

управления страной, а также народное восстание. 

При этом Т. Скочпол подчеркивает роль геополи-

тического напряжения в качестве ключевой пред-

посылки фискального кризиса и кризиса государ-

ственного управления. Дж. Голдстоун вводит 

в качестве первопричины демографическое дав-

ление (рост населения страны), следствием кото-

рого оказываются повышение цен и внутриэлит-

ный конфликт. Инфляция же может инициировать 

фискальное напряжение государства, обострение 

внутриэлитного конфликта и массовое восстание, 

которые и становятся непосредственными причи-

нами распада государства. Превращение военных 

затрат и военного долга в значительную часть 

расходов бюджета страны в условиях геополити-

ческого напряжения нередко способствует мас-

совому антиправительственному выступлению 

и распаду государства. Кроме того, в экстремаль-

ных случаях в периоды войн распад государства 

может предваряться дезорганизацией системы 

военного управления. Частыми следствиями рас-

пада государства выступают революция (как сме-

на власти) и восстановление государства или его 

территориальная дезинтеграция [2, с. 94—96 ; 3, 

с. 30—35]. 

С точки зрения концепций нелинейной соци-

альной динамики развитие страны как сложной 

системы носит волновой характер: государство 

неоднократно проходит цикл из фаз зарождения, 

нарастания и распада. Так, в историческом разви-

тии нашей страны прослеживаются 36-летние 

циклы, состоящие из трех 12-летних фаз. В свою 

очередь, четыре 36-летних волны составляют  

144-летний период завершающей модернизации 

России, пришедшийся на 1881—2025 гг. [4, с. 324]. 

В фазе распада в связи с ростом высокоэнтропий-

ных ресурсов (ошибки, рассогласованности в 
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управлении, дисфункции, девиации и т. п.) страна 

начинает переходить в неустойчивое состояние. 

Причины подобного перехода зачастую весьма 

многочисленны, и каждая из них может быть по-

своему значимой, поэтому важной становится 

фиксация признаков и индикаторов выхода си-

стемы за порог устойчивости. Вначале происхо-

дит ее переход в квазиравновесный режим, при 

котором не просматривается каких-либо явных 

признаков нестабильности. Но мнимое равновесие 

сменяется режимом обострения, характеризую-

щимся взрывным ростом неустойчивости  

и чрезвычайно быстрыми негативными для госу-

дарства изменениями, нарастанием амплитуды 

отклонений. Если в стране не происходит активи-

зация механизма ограничения нарастания возму-

щения (системы национальной безопасности),  

то в дальнейшем государство попадает в турбу-

лентное состояние и шаг за шагом входит в об-

ласть полифуркации, неуправляемого процесса 

выбора траектории дальнейшего развития. На вы-

ходе из полифуркации страна может покинуть 

зону турбулентности с минимальным ущербом 

либо оказаться в революционном режиме с появ-

лением конкурирующих аттракторов. Усиливаю-

щим внутреннюю турбулентность обстоятель-

ством может стать и мировая турбулентность, 

нашедшая выражение в кризисе той миросистемы, 

участником которой является попавшая в режим 

неустойчивости страна. Распад государства явля-

ется возможным финалом процессов турбулент-

ности, охватывающих страну как систему, нахо-

дящуюся в конце фазы распада и в начале фазы 

зарождения волны своего автохтонного развития. 

Как считает Ю. М. Батурин, распад страны при 

этом выступает одной из негативных альтерна-

тив, возникающих при выходе из точки полифур-

кации и отсутствии победившего аттрактора, ко-

торый смог бы стать привлекательным центром, 

способным генерировать низкоэнтропийный ре-

сурс, в свою очередь, позволяющий сформиро-

вать в социальной турбулентности новую госу-

дарственную структуру [5, с. 22—31]. 

Очевидно, что обосновываемые в представлен-

ных подходах положения о причинах распада 

государства, определенных с разных ракурсов,  

не вступают в противоречия между собой и до-

полняют друг друга. Поэтому в исследовании мы 

будем опираться на синтез положений линейно-

каузальных и нелинейно-социодинамических трак-

товок причин распада государства. Использова-

ние данных положений для определения предпо-

сылок распада Российской империи позволяет 

прийти к заключению о том, что этот процесс 

был вызван сочетанием целого ряда предпосылок. 

Среди них, на наш взгляд, можно выделить не-

сколько важных:  

— во-первых, накопление энтропии в фазе рас-

пада цикла автохтонного развития государства 

вследствие несвоевременного решения ряда так 

называемых вопросов — давно перезревших про-

блем жизни российского общества, что в 1916 г. 

привело к росту турбулентности в стране. Не-

устойчивое равновесие империи как сложной си-

стемы фиксировалось и ранее: об этом свидетель-

ствовала революция 1905—1907 гг. и предше-

ствовавшая ей Русско-японская война;  

— во-вторых, острый внутриэлитный конфликт 

между, с одной стороны, Николаем II и его окру-

жением, готовым остановить коллапс государ-

ственного центра, и, с другой стороны, объеди-

нившей большую часть отечественного полити-

ческого спектра оппозицией, пришедшей к власти 

после Февральского переворота 1917 г.;  

— в-третьих, на распад государства серьезно 

повлияли решения новых органов власти, кото-

рые привели к дезорганизации вооруженных сил 

и разрушению существовавшей прежде импер-

ской вертикали управления. Речь идет о приказе 

№ 1 Петроградского совета о демократизации 

армии и решении Временного правительства об 

отстранении от должностей всех губернаторов 

и их заместителей с заменой данных лиц на пред-

седателей губернских земских управ, которые 

действовали далеко не на всей территории стра-

ны. В таких регионах создавался вакуум власти 

и наступал паралич государственного управления; 

— в-четвертых, важную, хотя и не ведущую 

роль в возникновении территориальной дезинте-

грации сыграли национальные и автономистские 

движения на окраинах страны, многие из которых 

лишь после Октябрьской революции и непризна-

ния ими власти большевиков провозгласили со-

здание собственной национальной государствен-

ности и объявили о независимости охваченных 

ими территорий. В период революций 1917 г., 

ослабления государственного центра и экономи-

ческой разрухи национальные движения превра-

тились в аттракторы казавшихся островами ста-

бильности новых групповых идентичностей, на 

которые распалось российское общество. Руко-

водство этими движениями осуществляли круги 

крупной буржуазии, лично заинтересованные 

в сохранении своего доступа к ресурсам и об-

ширному рынку страны. Поэтому до ноября 

1917 г., как отмечает К. А. Тарасов, данные круги 

выступали за сотрудничество с Временным пра-

вительством и создание в перспективе федерации 

с демократической Российской республикой 

[6, с. 164—165, 167]. Что же касается демографи-

ческого давления как возможного фактора рас-

пада России, то проблему относительного аграр-

ного перенаселения, по мнению Б. Н. Миронова, 

во многом удалось снять с началом проведения 

реформ П. А. Столыпина [7, с. 111—115]. 

Геополитическое напряжение, способствовав-

шее распаду империи, было вызвано ее вовлече-

нием в глобальную турбулентность за счет уча-

стия в Первой мировой войне и наличием проти-

воречий с союзниками по Антанте, фактически 

выступившими на стороне оппозиционных царю 

сил. Участие в затянувшейся мировой войне при-

вело к перенапряжению экономики империи: 

масштабному спаду производства вследствие во-

енной мобилизации, росту в центральных губер-

ниях числа беженцев и вынужденных переселен-
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цев из прифронтовой полосы; периодическим 

проблемам с поставками продовольствия в горо-

да; нагрузке на недостаточно развитую транс-

портную систему; усталости рядового состава 

армии от ведения боевых действий и др. 

Таким образом, страна, которую едва ли можно 

с уверенностью назвать стабильной сложной си-

стемой, была выведена из равновесия внутриэ-

литным конфликтом, приведшим к государствен-

ному перевороту, а также перенапряжением эко-

номики от неудачного участия в войне. Сама же 

территориальная дезинтеграция Российской рес-

публики в 1917—1918 гг. оказалась прямым след-

ствием ослабления и коллапса государственного 

центра, без чего отделение окраин и дробление 

страны на слабые политические образования во 

время Гражданской войны вряд ли стали бы воз-

можными. Распад государства, предпосылки ко-

торого просматривались еще в финальной фазе 

волны исторического развития России 1881—

1916 гг., начался в 1917 г. уже в фазе зарождения 

нового цикла. 

Анализ причин распада СССР, также осуществ-

ляемый посредством использования синтеза под-

ходов линейной и нелинейной социальной дина-

мики, приводит к выводу о наличии у данного 

случая некоторых признаков, отличающих его от 

дезинтеграции России в начале XX в. Так, в 1978—

1988 гг. Советский Союз находился в фазе рас-

пада 36-летней волны своего исторического раз-

вития. При этом накопленная к началу пере-

стройки энтропия (снижение производительности 

труда, высокие расходы на программы военно-

промышленного комплекса, наметившаяся зави-

симость доходов бюджета от сырьевого экспорта, 

дефицит товаров широкого потребления, межэт-

нические конфликты, кризис коммунистической 

идеологии, противоречия внутри партийной но-

менклатуры, диспропорции в развитии между 

союзными республиками и внутри РСФСР и др.) 

еще не перешагнула через тот критический порог, 

за которым открывалась перспектива приближе-

ния турбулентности. 

Внутриэлитный конфликт в руководстве СССР 

во многом, как отмечает А. В. Шубин, был ла-

тентным, причем инициативой в нем долгое  

время владел Генеральный секретарь ЦК КПСС 

М. С. Горбачев. До 1990 г. ему удавалось забла-

говременно устранять с политической арены по-

тенциальных противников преобразований, пла-

нировавшихся им в Политбюро, Центральном 

комитете, высшем командном составе Вооружен-

ных сил страны, партийных организациях в реги-

онах и др. Серьезную оппозицию ему составили 

лишь Б. Н. Ельцин и поддерживавшие его демо-

кратические силы и региональные элиты РСФСР. 

Утрата Горбачевым власти вслед за событиями 

августа 1991 г. стала возможной в результате 

инициированных им же действий по ослаблению 

государственного центра страны: развала плано-

вой экономики; разбалансирования финансовой 

системы и системы централизованного отрасле-

вого управления народным хозяйством; разруше-

ния КПСС как цементирующей силы государства 

и неспособности генсека создать ей альтернативу 

в виде сильной президентской власти, опираю-

щейся на советские органы; подрыва генсеком 

собственного авторитета в партии, армии, органах 

государственной безопасности; передачи в тече-

ние периода перестройки значительных полномо-

чий по управлению собственностью и народным 

хозяйством союзным республикам (номенклатур-

ным кланам этого уровня), что явилось базисом 

их будущего суверенитета. В результате прово-

димых Горбачевым и его командой реформ союз-

ный центр стал восприниматься республикански-

ми номенклатурными кланами как источник рас-

тущего социально-экономического неблагополу-

чия и нестабильности. Поэтому в качестве защиты 

от них руководители союзных республик избрали 

путь получения независимости от не сумевшего 

справиться с кризисом центра [8, с. 29—31]. 

Еще до перестройки, по мнению исследователя, 

наметилась тенденция роста бытовых столкнове-

ний в национальных республиках, вызвавшая 

отток из них русского населения. Так, в 1959—

1969 гг. его численность составила 31 %, в 1970—

1978 гг. — только 12 %. Рост самосознания наро-

дов обусловил формирование национальных 

движений, активом которых стали маргинальные 

элементы и интеллигенция. По инициативе окру-

жения генсека (А. Н. Яковлева) были организова-

ны народные фронты, ставшие основой массовых 

национальных движений и выступавшие за про-

возглашение суверенитета советских социалисти-

ческих республик. Давление демократических  

и национальных движений на номенклатурные 

элиты побудило часть из них перейти на сторону 

первых. Между лидерами движений и республи-

канской бюрократией были заключены альянсы,  

а затем националистические и демократические 

силы попали под контроль номенклатурных кла-

нов. В условиях ослабления союзного центра, под 

лозунгом суверенитета, перехваченным у нацио-

нальных движений, республиканские элиты по-

вели борьбу с союзным центром и успешно осу-

ществили перераспределение власти и собствен-

ности в свою пользу. Осознание республикан-

скими элитами выгод от независимости обусло-

вило распад экономических связей в СССР. 

Начиная с осени 1990 г. советские социалистиче-

ские республики прекратили перечислять налоги 

в союзный бюджет, что вызвало фискальный кри-

зис, а после августа 1991 г. переподчинили себе 

части вооруженных сил и органы госбезопасно-

сти на своей территории [8, с. 26, 31—32]. 

В качестве факторов геополитического напря-

жения СССР могут рассматриваться обострение 

его конфронтации с НАТО (новый виток гонки 

вооружений в виде программы СОИ, размещение 

американских ракет средней дальности в Европе, 

искусственное снижение мировых цен на нефть, 

которого в конце 1980-х гг. временно добились 

власти США), боевые действия в Афганистане 

и непростые отношения с Китаем. Однако эти 

факторы побудили последнего советского лидера 
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пойти на ряд уступок геополитическим против-

никам, вывести ограниченный контингент войск 

из Афганистана, а затем фактически демонтиро-

вать Организацию Варшавского договора и Совет 

экономической взаимопомощи. Данные решения 

хотя и нанесли ущерб позициям СССР как миро-

вой сверхдержавы, тем не менее привели к серь-

езному облегчению бремени его военных расхо-

дов. Поэтому рассматривать геополитическое 

напряжение как значимую причину распада 

СССР нет достаточных оснований. 

В целом ключевыми предпосылками распада 

Советского Союза и Беловежских соглашений 

стали и коллапс союзного центра, во многом вы-

званный и ускоренный действиями Президента 

СССР и его окружения, и сепаратизм номенкла-

турных кланов советских социалистических рес-

публик. Этот процесс также был ускорен перево-

дом ряда общесоюзных органов власти под рос-

сийское управление в конце августа 1991 г. При 

этом распад СССР, как ранее и распад Россий-

ской империи и Российской республики, состоял-

ся не в год окончания 36-летней исторической 

волны (1988 г.), а в самом начале следующего 

аналогичного по продолжительности цикла раз-

вития страны, завершение которого ожидается 

в 2025 г. 

Анализ динамики государственного коллапса 

империи и социалистической сверхдержавы пока-

зал, что, как правило, распад единого российского 

политического пространства в прошлом являлся 

результатом сочетания следующих предпосылок-

констант: 

1) конфликта элит внутри самого государствен-

ного центра и по линии «центр — регионы», 

в котором играющая деструктивную для безопас-

ности страны роль сторона (стороны) одерживает 

победу; 

2) острого кризиса национальной экономики 

(в результате внешней турбулентности или дей-

ствий правительства), который сопровождается 

в том числе распадом хозяйственных связей между 

ее территориальными составляющими; 

3) разрушения (дезорганизации, паралича) вер-

тикали власти (систем политического, государ-

ственного и военного управления), включая про-

ведение такой децентрализации, при которой вла-

сти регионов получают полномочия, де-факто 

обеспечивающие их экономическую самостоя-

тельность; 

4) появления, роста активности и популярности 

в регионах организаций и движений национали-

стического и сепаратистского толка; 

5) геополитического напряжения (т. е., как оп-

ределяют ученые, вовлечение государства в круп-

номасштабный военный конфликт или изматы-

вающие и истощающие страну невоенные формы 

противоборства — холодные, гибридные войны 

[9, с. 494—506]); 

6) восстания в административно-территориаль-

ных центрах страны (как итога действия первой, 

второй, третьей и четвертой предпосылок). 

Вторая и пятая предпосылки в тандеме могут 

служить причинами фискального (бюджетного) 

кризиса. Основными акторами распада государ-

ственного единства в отечественной истории яв-

лялись, во-первых, часть элиты центра, осу-

ществлявшая разрушительные для политической 

и экономической систем реформы, во-вторых, 

элиты в регионах, располагавшие реальным кон-

тролем над националистическими и сепаратист-

скими движениями. В целом же вероятность воз-

никновения подобного сочетания предпосылок 

наиболее высока во время перехода из финальной 

фазы (фазы распада волны, когда накапливается 

социальная энтропия) в начальную фазу цикла 

исторического развития страны (фазу зарождения 

волны). 

Приступая к оценке возможности государ-

ственного распада России в современных услови-

ях, вновь отметим, что в настоящее время наша 

страна находится в переходном периоде между 

финальной фазой завершающейся волны 1989—

2025 гг. и начальной фазой нового 36-летнего 

цикла своего исторического развития. Это время 

накопления высокоэнтропийных ресурсов (среди 

них просчеты в реформировании экономики, си-

стем пенсионного обеспечения, образования, науки, 

здравоохранения, наличие нерешенных миграци-

онных и коррупционных проблем и т. п.). Данное 

обстоятельство наряду с условиями СВО лишний 

раз подчеркивает актуальность предпринимаемо-

го нами анализа степени зрелости предпосылок 

коллапса отечественной государственности. 

Характеризуя первую постоянно воспроизво-

дящуюся в отечественной истории предпосылку 

распада (а именно конфликт элит), отметим, что 

сегодня в политической системе страны не про-

сматривается каких-либо индикаторов конфликта 

элит в федеральном центре и по линии «центр — 

регионы». Российское руководство проявляет 

политическую волю, решительность и твердость 

в отстаивании национальных интересов, а неси-

стемные оппозиционные силы не в состоянии 

нанести своими действиями серьезного ущерба 

безопасности Российской Федерации. Лидеры 

политических партий системной оппозиции, 

представленные в федеральном парламенте, зача-

стую демонстрируют поддержку ряда инициатив 

главы государства и Правительства Российской 

Федерации. 

Несмотря на длящееся уже более десяти лет 

санкционное давление недружественных госу-

дарств, экономика и финансовая система России 

в контексте СВО сохраняют свою устойчивость 

и продолжают развиваться. В определенной сте-

пени показателем состояния российской эконо-

мики и финансовой сферы может служить вели-

чина дефицита федерального бюджета. В 2022 г. 

она соответствовала уровню 2,1 % (3,3 трлн руб.), 

а в 2023 г. — 1,9 % (3,2 трлн руб.) российского 

ВВП. При этом дефицит был профинансирован  

за счет средств из Фонда национального благо-

состояния. Пополнение федерального бюджета 

в 2023 г. в значительной мере осуществлялось 
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благодаря поступлению не нефтегазовых доходов 

(20,3 трлн руб.), в то время как нефтегазовые  

доходы составили 8,82 трлн руб. [10 ; 11] Дефи-

цит консолидированного бюджета Российской 

Федерации в 2022 г. составил 2,1 трлн руб., 

в 2023 г. — 3,9 трлн руб. [12] Вместе с тем ВВП 

России в 2023 г. вырос на 3,6 %, что привело 

к изменению ситуации в сторону роста нацио-

нальной экономики (в 2022 г. падение ВВП  

оценивалось в 1,2 %) [13]. Анализ цифр позво-

лил сделать вывод об отсутствии признаков  

бюджетного (фискального) кризиса. В стране  

сохраняются межрегиональные хозяйственные 

связи как внутри федеральных округов, так  

и между ними. 

В Российской Федерации устойчиво функцио-

нирует вертикаль власти (системы политическо-

го, административно-государственного и военно-

го управления). В области административно-

государственного управления продолжается реа-

лизация национальных приоритетов и проектов. 

Дисциплина и устойчивое управление войсками 

поддерживается как в зоне СВО, так и в целом на 

территории страны, что не характерно для дезор-

ганизации этого центрального института государ-

ства. В настоящее время сложившиеся отношения 

Федерации и ее субъектов соответствуют моде-

лям доминирования центра над регионами или 

его преобладающего влияния на них. Кроме того, 

в исследуемый период не происходило передачи 

существенных объемов полномочий по управле-

нию экономикой от центра субъектам Федерации. 

Степень централизации власти можно оценить по 

доле расходов государственного центра в общих 

расходах бюджета страны. В 2023 г. расходы кон-

солидированного бюджета России составили 

62 трлн 983,8 млрд руб., а расходы федерального 

бюджета — 32 трлн 353,7 млрд руб., т. е. 51 % от 

всех бюджетных расходов страны [12]. Контроль 

федерального центра над более чем половиной 

всех бюджетных расходов свидетельствует о вы-

сокой степени централизации власти в России на 

современном этапе ее развития. 

Как считает В. Овчинский, националистические 

и сепаратистские организации, координационные 

центры которых находятся за рубежом или в под-

полье (на Кавказе, Северо-Западе, в Поволжье, 

Сибири), не пользуются популярностью среди 

населения субъектов Федерации, что препятству-

ет формированию массовых движений за отделе-

ние народов и территорий от России. Не находят 

широкого отклика у населения российских регио-

нов и лозунги о деколонизации страны. Об этом 

свидетельствуют результаты комплексного ана-

лиза сепаратистских настроений в регионах: 

граждане Российской Федерации демонстрируют 

крайне низкую заинтересованность в знакомстве 

с идеями сепаратизма в массмедиа. Говоря об их 

влиянии в региональном измерении, исследовате-

ли отмечают, что в зоне риска роста сепаратист-

ских настроений в 2022—2023 гг. находились 

Татарстан, Дагестан, Чечня, а также Свердлов-

ская, Челябинская и Тюменская области. При 

поддержке внешних акторов из стран Евросоюза 

предпринимаются попытки германизации Кали-

нинградского региона. Молодежь, часть которой, 

как правило, составляет массовую базу экстре-

мистских организаций и движений, слабо вовле-

чена в сепаратистский дискурс в подавляющем 

большинстве регионов (иная ситуация складыва-

ется лишь в Дагестане). За исключением ряда ре-

гионов Урала власти субъектов Российской Фе-

дерации осуществляют активное противодействие 

сепаратизму и иным проявлениям экстремизма 

[1]. Дальнейшее социально-экономическое разви-

тие России, безусловно, определяется перспекти-

вами пребывания в ее составе Сибири. По оцен-

кам экспертов, ее население, состоящее на 85 % 

из русских, по-прежнему желает жить и работать 

в своих регионах как части Российской Федера-

ции и не охвачено какими-либо значимыми сепа-

ратистскими настроениями [14, с. 53]. 

После воссоединения Крыма и Севастополя  

с Российской Федерацией и особенно в связи  

с началом СВО существенно выросло геополити-

ческое напряжение в России, против которой 

странами Запада и их союзниками ведется ком-

плексная борьба с применением военных и нево-

енных форм. Однако своевременное налаживание 

работы промышленности, сельского хозяйства, 

внешней торговли и транспорта страны в новых 

условиях, приближенных к военному времени, 

дало возможность избежать печальных послед-

ствий в виде экономического и военного истоще-

ния государства. 

Так, по итогам 2023 г. наметился рост произ-

водства промышленных товаров, а также увели-

чился выпуск продукции в обрабатывающей от-

расли, химическом и металлургическом комплек-

сах, машиностроении, выпуске компьютерной 

техники, электронных и оптических средств, 

электрооборудования, мебели и др. [15] В сель-

ском хозяйстве в 2022 г. и 2023 г. были получены 

рекордные урожаи зерновых, продолжился рост 

производства овощей и корнеплодов, однако воз-

ник острый дефицит мяса птицы и яиц, который  

в итоге был смягчен за счет импорта. Умерен-

ными темпами развиваются иные сегменты жи-

вотноводства и молочная отрасль [16]. В сфере 

внешней торговли произошла переориентация 

экспорта российских товаров со стран Европы  

на страны Азии. За счет параллельного импорта  

и импортозамещения удалось удовлетворить по-

требности отечественной экономики в продук-

ции, ранее поставлявшейся из недружественных 

стран [17 ; 18]. Транспортный комплекс страны 

по-прежнему способен обеспечить грузовые  

и пассажирские перевозки в интересах нацио-

нальной экономики, несмотря на ввод с 2022 г. 

новых пакетов санкций, которые привели  

к нарушениям в сфере логистики, потере доступа 

к рынкам комплектующих, современным техно-

логиям производства транспортных средств, за-

прету захода в морские порты и воздушное про-

странство недружественных государств и т. п. 

Тем самым российская экономика показала адап-
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тивность и резистентность к санкционному дав-

лению коллективного Запада. 

Несмотря на наличие определенных рисков де-

стабилизации социально-политической обстановки 

в столице и крупных городах Российской Феде-

рации (что показали инциденты 2023—2024 гг., 

связанные с выступлением части сил ЧВК «Ваг-

нер», попытками провокаций столкновений орга-

нов правопорядка и верующих-мусульман в Москве 

и Санкт-Петербурге, погромом в аэропорту Ма-

хачкалы, а также терактом в Красногорске), ситу-

ация в административно-территориальных цен-

трах государства находится под общим контро-

лем органов и сил обеспечения национальной 

безопасности. В мегаполисах не возникает каких-

либо проблем со снабжением населения продо-

вольствием и другими товарами, обеспечивается 

безопасность и устойчивое функционирование 

инфраструктуры жизнедеятельности. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод  

о том, что к настоящему времени предпосылки 

распада российского государства, которые уже не 

раз воспроизводись в его прошлом, отсутствуют. 

Признаки внутриэлитного раскола на федераль-

ном уровне, а также показатели неустойчивости 

национальной экономики, финансовой системы  

и нарушения хозяйственных связей между регио-

нами не выявлены. Как хорошо отлаженный  

механизм, действуют системы политического, 

административно-государственного и военного 

управления. Можно констатировать, что несмот-

ря на попытки распространить в стране дискурс 

«деколонизации», в регионах не сформирована 

массовая база националистических и сепаратист-

ских движений. Однако в противоправные акции, 

как показали события 2023—2024 гг., могут во-

влекаться группы молодежи отдельных россий-

ских республик, мигрантов и их соотечественни-

ков, получивших гражданство Российской Феде-

рации. В целом органами и силами обеспечения 

национальной безопасности поддерживается ста-

бильная обстановка в столице и крупных россий-

ских городах. Вместе с тем в условиях незавер-

шенной СВО, возможности продолжения Запа-

дом крупных поставок оружия Украине сохраня-

ется опасность роста геополитического напряже-

ния для России, чреватого социально-экономи-

ческой и политической нестабильностью. 
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