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Аннотация. Разработан и обоснован алгоритм определения приоритетов целевого инвестирования территориаль-

но-промышленного комплекса Донецкой Народной Республики на основании решения оптимизационной задачи 

максимизации функции полезности по сбалансированному распределению целевых инвестиций между основными 

отраслями промышленности региона. Предложенный алгоритм позволит усовершенствовать методологию распреде-

ления государственно-частных инвестиций в сфере территориально-промышленного комплекса, обосновать целесо-

образность определения равновесного состояния в динамике взаимодействия отраслей. Авторское решение базиру-

ется на динамической модели межотраслевого баланса, функции полезности и оптимизационной задаче по ее макси-

мизации на множестве допустимых альтернатив (уровней приоритетов целевого инвестирования) для одного из двух 

обоснованных сценариев развития экономики: стратегии восстановления или стратегии развития. Универсальность 
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Основной причиной экономического кризиса 

является диспропорциональность экономического 

развития, что может быть предопределено страте-

гическим планированием экономики с помощью 

динамических экономико-математических моде-

лей и переходом управления экономикой на но-

вый технологический уровень. 

Моделирование развития территориально-про-

мышленного комплекса (ТПК) Донецкой Народ-

ной Республики (ДНР) позволило установить 

прямые и косвенные связи взаимодействия и вза-

имовлияния базовых отраслей промышленности 

[1 ; 2]. Однако после договора о присоединении 

к России новых территорий возникла необходи-

мость в разработке инструмента, способствующе-

го представлению региона как единой системы 

с многообразием связей. Это будет являться ката-

лизатором условий взаимообеспечения финансо-

выми, трудовыми, инновационными, инфраструк-

турными, информационными и другими ресур-

сами. Инструментом научного стратегического 

планирования в условиях глобального и хрониче-

ского кризиса может стать динамическая модель 

экономики, привязанная к реальным условиям 

функционирования и развития территориально-

промышленного комплекса ДНР. 

Использование экономико-математического 

аппарата в статистических целях и при планиро-

вании развития народного хозяйства прошло 

определенную эволюцию, которая обусловлена 

действием объективных законов экономического 

развития с многообразием факторов, влияющих 

на экономическую динамику, опытом развития 

методологии статистики, макроструктурного ана-

лиза и прогнозирования, а также зависит от демо-

графических, технологических, финансовых сдви-

гов и изменения пропорций в мировой торговле. 

Переход от статических экономико-математи-

ческих балансовых моделей, решающих стати-

стические и аналитические задачи (В. К. Дмит-

риев [3], Л. Н. Литошенко, Е. Б. Ершов [4], 

В. В. Леонтьев [5]), к динамическим моделям 

межотраслевого баланса (Н. И. Ведута [6]) позво-

лил значительно расширить диапазон по упоря-

дочиванию и повышению эффективности управ-

ления в условиях глобального хронического кри-

зиса с использованием межотраслевого инстру-

ментария. Развивая идеи В. В. Леонтьева, который 

положил начало новому направлению анализа и 

прогнозирования экономики через межотраслевой 

баланс, Н. И. Ведута [6] представил кибернетиче-

ский подход к составлению динамической модели 

межотраслевого баланса как системы экономико-

математических алгоритмов, позволяющих кон-

струировать преобразование экономики в направ-

лении позитивного развития. Динамическая оп-

тимизационная модель межотраслевого, межсек-

торного баланса (МОСБ) может стать основой 

для построения киберсистемы, способствовать 

повышению эффективности управленческих ре-

шений, в которой экономика рассматривается как 

сознательно оптимизируемая система, основанная 

на смешанной собственности за счет средств 

производства с единым критерием оптимально-

сти, характеризуемым как объективное стремле-

ние общества к максимальному росту качества 

жизни (максимизации роста полезности). 

В дальнейшем целый ряд трудов [4 ; 7 ; 8] по-

ложил начало практическому применению мето-

дологии «затраты — выпуск» для исследования 

рыночной экономики. В настоящее время форми-

руется семейство моделей, которые можно ис-

пользовать в различных областях экономики. 

Разработка межотраслевых моделей для целей 

краткосрочного, среднесрочного и долгосрочного 

прогнозирования экономики Российской Феде-

рации ведется в Институте народнохозяйствен-

ного прогнозирования РАН (RIM, CONTO,  

L-FORM, WED и др.), Центре макроэкономиче-

ского и краткосрочного прогнозирования (мо-

дельные инструменты межотраслевого баланса 

(МОБ)) и в других институтах. 

Для понимания экономической реальности 

в стратегической перспективе, осмысленного 

принятия управленческих решений по антикри-

зисному развитию необходимо рассматривать 

народнохозяйственный комплекс как единое це-

лое, а его отдельные элементы — как части, соот-

носимые друг с другом, составленные в опреде-

ленных пропорциях, необходимых для обеспече-

ния непрерывного функционирования всей эко-

номической системы [9]. Данные вопросы эффек-

тивно могут быть решены с помощью методоло-

гии МОБ, «представляющей мощное средство 

количественного анализа взаимосвязей в реаль-

ной экономике и динамических моделей межот-

раслевого баланса, которые строятся исходя из 

представлений об экономике как о едином народ-

нохозяйственном механизме, раскрывающем со-

держание распределительных и трансформацион-

ных процессов» [10]. 

Динамические модели МОБ позволяют увели-

чить эффективность достижения основных целей 

создания свободной экономической зоны на тер-

риториях ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской 

областей (Федеральный закон от 24 июня 2023 г. 

№ 266-ФЗ «О свободной экономической зоне на 

территориях Донецкой Народной Республики, Лу-

ганской Народной Республики, Запорожской об-

ласти и Херсонской области»), обеспечить устойчи-

вое социально-экономическое развитие соответ-

ствующих регионов, привлечь инвестиции в раз-

витие действующих и создание новых производств. 

Цель данного исследования состоит в разра-

ботке и обосновании алгоритма определения 

приоритетов инвестирования территориально-

промышленного комплекса на основе экономико-

математической модели межотраслевого баланса 

для стратегического планирования антикризис-

ного развития экономики ДНР. 

Вклад авторов в решение проблемы примене-

ния МОБ к определению приоритета инвестиро-

вания (МОБИ) демонстрирует разработанный 

алгоритм определения приоритетного инвестиро-

вания отраслей промышленности в условиях не-

определенной внешней среды (рис. 1). 

http://macroforecast.ru/#box8
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Рис. 1. Алгоритм определения приоритетного инвестирования отраслей территориально-промышленного комплекса в условиях 
неопределенной внешней среды ДНР 

Algorithm for determining priority investment in sectors of the territorial-industrial complex in an uncertain external environment DPR 

 

Предложенный авторами алгоритм позволит 

усовершенствовать методологию распределения 

государственно-частных инвестиций в сфере тер-

риториально-промышленного комплекса, обосно-

вать целесообразность определения равновесного 

состояния в динамике взаимодействия отраслей 

данного комплекса для сбалансированного рас-

пределения капитальных инвестиций между ве-

дущими отраслями в структуре реализации про-

мышленной продукции ДНР. 

Использование алгоритма МОБИ предполагает 

разделение общего финансирования отраслей 

промышленности на две составляющие: 1) фор-

мирование капитала для регулярных потребно-

стей, направленных на текущее обеспечение 

функционирования отрасли, выплаты заработной 

платы и т. д. (текущее финансирование); 2) целе-

вые инвестиции, направленные на новый уровень 

высокотехнологических производств и структур-

ных изменений в экономике [11]. 

В исследованиях авторами была предложена 

модель развития региона на основе территори-

ально-промышленного комплекса, где домини-

рующую роль играют четыре ключевые отрасли: 

электроэнергетическая, угольная, машинострои-

тельная и металлургическая [1 ; 2 ; 11—15]. 

Обоснование и отбор ключевых отраслей ТПК 

Формирование схемы взаимодействия отраслей ТПК 

Оценка согласованности мнений экспертов по совокупности критериев 

Решение оптимизационной задачи максимизации функции полезности 

по сбалансированному распределению целевых инвестиций между отраслями ТПК 

Блок оценки и анализа прямого  

межсекторного взаимодействия 

Экспертная оценка соответствия степени 
выраженности прямого межсекторного 

взаимодействия отраслей ТПК 

Анализ распределения степени  

выраженности воздействия одного сектора 

экономики на другой 

Блок обоснования ранжирования 

отраслевого распределения 

Обоснование критериев градации 

отраслей ТПК 

Формирование массива данных  

для ранжирования отраслевого распределения 

по приоритету 

Блок вычисления индекса градации 

инвестирования отраслей ТПК 

Реализация нечеткого логического вывода 
значений инциденций по прямому  

межсекторному взаимодействию 

Вычисление матрицы скрытых  

межсекторных взаимодействий 

Определение потенциала концентрации 
промышленности ДНР 

Расчет индекса градации приоритета  

целевого инвестирования отраслей ТПК 

Блок определения сценариев 

экономического развития 

Построение нечеткой модели оценки  
эффективности реализации системы  

отраслевого распределения 

Отнесение отрасли к определенному уровню 

в системе градации ТПК по приоритету  

целевого инвестирования 

Получение логического вывода для сценариев 
развития экономики 

Выбор сценария развития экономики ДНР 

Определение функции полезности к обоснованию стратегии антикризисного развития 
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По итогам социально-экономического развития 

ДНР за 2022 г. в структуре реализации промыш-

ленной продукции наибольший рост показало 

металлургическое производство (54,2 %), а ма-

шиностроительный комплекс и поставка электро-

энергии, газа и пара увеличились на 7,6 и 5,2 % 

соответственно. При этом в 2022 г. на угольных 

предприятиях ДНР добыча угля сократилась на 

29,9 % [16 ; 17]. 

Представим схему прямого и скрытого взаимо-

действия основных отраслей территориально-

промышленного комплекса (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Схема взаимодействия отраслей территориально-промышленного комплекса ДНР: 
                 — прямое взаимодействие;                  — скрытое взаимодействие 

Scheme of interaction between sectors of the territorial-industrial complex of the DPR: 

                 — direct interaction;                  — hidden interaction 

 

Отметим, что увеличение либо уменьшение 

степени взаимодействия той или иной взаимосвя-

зи между отраслями ТПК зависит от выбранной 

стратегии государственной социально-экономи-

ческой политики. Это может быть как отрасль 

стратегического антикризисного развития, направ-

ленная на новый уровень производства и струк-

турные изменения в экономике, так и отрасль, 

обеспечивающая решение тактических задач по 

обеспечению национальной безопасности и соци-

альной стабильности, восстановлению экономи-

ческого потенциала и пр. [1] 

В работах [1 ; 2] выполнен анализ промыш-

ленного потенциала экономического развития 

региона; разработана функциональная схема вза-

имодействия отраслей, обеспечивающих нацио-

нальную безопасность региона; выделены крите-

рии, необходимые для определения направления 

приоритетного целевого инвестирования по обес-

печению решения задач социально-экономичес-

кого антикризисного развития; приведено обос-

нование индекса конкурентоспособности ключе-

вых отраслей промышленности ДНР. В публика-

циях [13—15] разработана и обоснована методика 

определения приоритетного целевого инвестиро-

вания отраслей промышленности территориаль-

но-промышленного комплекса региона по нечет-

ким условиям с использованием теории нечетких 

множеств для разработки различных сценариев 

и выбора наиболее эффективной отраслевой гра-

дации для максимально быстрого роста эконо-

мики региона. 

В статье [12] обоснована специфика определе-

ния степени воздействия секторов территориаль-

но-производственного комплекса в условиях не-

определенной внешней среды экспертным мето-

дом. Для обоснования значимости и достоверно-

сти ответов экспертов вычислены показатели сте-

пени их согласованности (коэффициент конкор-

дации) и критерий Пирсона, согласно которому 

проверялась статистическая значимость коэффи-

циента конкордации. В работе также получили 

развитие научно-методологические подходы, 

предложенные учеными в области реализации 

стратегического антикризисного управления эко-

номическими системами и определении оценки 

степени выраженности прямого воздействия 

между секторами ТПК. 

Y3 Y4 

Y2 Y1 

 

+5,2 % 

 

 

+54,2 % 

 

+7,6 % 
 

‒29,9 % 
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В публикации [11] разработан экономико-ма-

тематический аппарат, обосновывающий методи-

ку определения приоритетного целевого инвести-

рования отраслей промышленности территори-

ально-промышленного комплекса региона на ос-

нове анализа прямого и скрытого взаимодействия 

секторов экономики, а также оценки индекса 

межотраслевой приоритетности инвестирова-

ния. На основании экономико-математической 

модели предложена последовательность опера-

ций по определению межотраслевого баланса 

(равновесного состояния) в динамике взаимодей-

ствия отраслей территориально-промышленного 

комплекса со сбалансированным распределени-

ем целевого инвестирования между отраслями 

региона для максимально быстрого роста эконо-

мики ДНР. 

Исследования [11 ; 12] также позволили обос-

новать числовые характеристики матриц прямого 

(M) и скрытого (N) влияния одного сектора эко-

номики на другой между четырьмя отраслями 

ТПК (электроэнергетическая (Y1), металлургиче-

ская (Y2), угольная (Y3), машиностроительная 

(Y4)), нормированными по шкале [0; 1] (рис. 3). 

 

M 

N 

Y1 Y2 Y3 Y4 

Y1 
0,0 

1,0 

0,0 

1,0 

0,0 

1,0 

0,0 

1,0 

Y2 
0,42 

0,12 

0,0 

1,0 

0,69 

0,2 

0,0 

0,83 

Y3 
0,0 

0,95 

0,61 

0,45 

0,0 

1,0 

0,9 

0,08 

Y4 
0,35 

0,60 

0,17 

0,43 

0,0 

0,85 

0,0 

1,0 

 

Рис. 3. Матрицы прямого (M) и скрытого (N) взаимодействия отраслей территориально-промышленного комплекса  
(составлено авторами по: [11 ; 12]) 

Matrices of direct (M) and hidden (N) interaction between sectors of the territorial-industrial complex 

(compiled by the authors according to: [11 ; 12]) 

 

Некоторые исследователи считают, что реали-

зовать ранжирование отраслей промышленности 

по приоритету целевого инвестирования можно 

с помощью индекса, базисом формирования ко-

торого является попарное сравнение отраслей  

по уровню конкурентоспособности [1 ; 11]. При 

этом за основу определения потенциала концен-

трации промышленности ДНР принята методика 

М. В. Винокуровой [1 ; 11]. Она заключается 

в расчете коэффициентов локализации, душевого 

производства и спецификации (1): 
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  (1) 

 
где                            ОРПг — объем реализованной промышленной продукции конкретной отрасли промышленности 

по городу;  

Пг — общий объем реализованной промышленной продукции по городу;  

ОРПр — объем реализованной промышленной продукции конкретной отрасли промышленности 

по региону;  

Пр — общий объем реализованной промышленной продукции по региону;  

Нг — население города;  

Нр — население региона;  

KЛk, KЛj, KДk, KДj, KCk, KCj — коэффициенты локализации, душевого производства и специализации k-й и j-й отрасли; 

αi, βi — весовые коэффициенты (α1 + α2 + α3  = 1, β1 + β2 + β3 = 1, αi ≥ 0, βi ≥ 0);  

Mkj, Mjk, Nkj, Njk — коэффициенты матрицы прямого (M) и скрытого (N) взаимодействия рассматриваемых 

отраслей ТПК. 

 

Сравнение числового значения индекса Ik/j 

с единицей позволяет определить преимущество 

целевого инвестирования между отраслями про-

мышленности. В случае Ik/j > 1 приоритет инве-

стирования будет у k-й отрасли над j-й; если 

Ik/j < 1, то это указывает на преимущество инве-

стирования j-й отрасли над k-й. В свою очередь, 

при 1k jI   отрасли имеют одинаковую значи-

мость по приоритету целевого инвестирования. 

Модель оптимального распределения целевого 

инвестирования отраслей промышленности опре-

делена с помощью функции полезности F(U) [18], 

которая устанавливает предпочтения стратегии 

антикризисного развития территориально-про-
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мышленного комплекса ДНР на множестве допу-

стимых альтернатив: 
 

 
1 2 3 4
, , , ,Y Y Y YU U U U U   (2) 

 

где 
iY

U  — уровень приоритета целевого инвестирования 

(доля, которая выделяется на каждую отрасль i  1,4i   

из основных отраслей от целевого инвестирования ТПК). 
 

Обоснование приоритетов целевого инвестиро-

вания отраслей промышленности, обеспечиваю-

щих устойчивое антикризисное социально-эко-

номического развитие, можно разделить на две 

большие группы: 

— стратегические, нацеленные на новый уро-

вень производства и структурные изменения 

в экономике; 

— тактические, решающие текущие задачи по 

обеспечению населения жильем, продоволь-

ственными товарами, услугами, в том числе со-

циальной сферы, вопросы экологии и развития 

коммунального хозяйства. 

В рамках стратегического планирования, ис-

ходя из целей и задач государственной социаль-

но-экономической политики, целесообразно вы-

делить отрасль стратегического антикризисного 

развития — отрасль «ядро», а также отрасль «ло-

комотив» для решения тактических задач разви-

тия экономики региона [13]. 

Согласно математической модели (1) и (2), 

ранжирование отраслей промышленности по при-

оритету целевого инвестирования для двух сцена-

риев антикризисного развития экономики ДНР поз-

воляет разработать следующие стратегии [14 ; 15]: 

— стратегию восстановления (сценарий 1): 

1Y
U

4Y
U

3Y
U

2
;YU  

— стратегию развития (сценарий 2): 

4Y
U

2Y
U

1Y
U

3
.YU  

Следовательно, для решения задач стратегии 1 

(восстановление) отраслью «локомотив» будет 

электроэнергетика. В свою очередь, для решения 

задач стратегии 2 (развитие) отраслью «ядро» 

станет машиностроение. 

Задача, сопряженная с реализацией стратегиче-

ского планирования по определению приоритет-

ного направления целевого инвестирования от-

раслей территориально-промышленного ком-

плекса, а также получения позитивного синерге-

тического эффекта от реализации схемы межсек-

торного взаимодействия и стратегии социально-

экономического развития региона, может быть 

сформулирована как максимизация функции по-

лезности F для одного из двух сценариев (страте-

гия восстановления или стратегия развития): 

 

 
1 2 3 4
, , , max.Y Y Y YF U U U U        (3) 

 

Приведем алгоритм определения межотрасле-

вого баланса в динамике взаимодействия отрас-

лей ТПК, который позволяет рассчитать рав-

номерное распределение инвестиций между  

основными отраслями промышленности ДНР 

(рис. 4). 
 

 
 

Рис. 4. Алгоритм определения сбалансированного распределения целевых инвестиций 
Algorithm for determining a balanced distribution of target investments 
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Особенности анализируемых межотраслевых 

взаимодействий связаны с неполнотой информа-

ции, неопределенной внешней средой и отсут-

ствием полного комплекса официальных стати-

стических данных по результатам деятельности 

отраслей в динамике. При этом разработанная 

в исследовании методология позволяет обосно-

вать алгоритм определения приоритетного целе-

вого инвестирования отраслей территориально-

промышленного комплекса (см. рис. 1) для стра-

тегического планирования устойчивого антикри-

зисного социально-экономического развития эко-

номики ДНР. 

В заключение представим следующие выводы. 

Разработанная авторами методология позволяет 

обосновать алгоритм определения приоритетного 

целевого инвестирования отраслей промышлен-

ности на основе анализа взаимодействия секторов 

экономики ДНР, оценки индекса межотраслевой 

приоритетности целевого инвестирования и ре-

шения оптимизационной задачи выбора основных 

отраслей территориально-промышленного ком-

плекса. Оптимизационная задача решена через 

максимизацию функции полезности на множе-

стве допустимых альтернатив (уровней приорите-

тов целевого инвестирования) для одного из двух 

обоснованных сценариев антикризисного разви-

тия экономики: стратегии восстановления или 

стратегии развития. 

Авторское решение при использовании дина-

мической модели межотраслевого баланса заклю-

чается в сбалансированном распределении целе-

вых инвестиций между отраслями ТПК, т. е. до-

стижении системой равновесного состояния в рас-

пределении целевых инвестиций при условии 

максимизации функции полезности. 

Универсальность алгоритма заключается в вы-

боре сценария развития в зависимости от цели 

принятия управленческих решений, которая соот-

ветствует стратегии социально-экономического 

развития объекта и государственной политике по 

этому направлению через перераспределение ин-

вестиционных потоков территориально-промыш-

ленного комплекса. 

Направление дальнейших исследований можно 

определить через расширение территориально-

промышленного комплекса за счет введения в его 

состав химической, пищевой и сельскохозяй-

ственной отрасли, а также экономико-математи-

ческий анализ функций полезности, являющихся 

базисом для принятия управленческих решений 

относительно межотраслевой приоритетности 

перераспределения целевого инвестирования 

в условиях неопределенности и риска. 
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