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Введение 

Присутствие университета в регионе опреде-

ляет условия доступности высшего образования 

для населения. Он является ресурсом для нара-

щивания высококвалифицированной рабочей си-

лы и местом привлечения талантливой молодежи. 

Пространственное распределение университетов 

по территории страны обусловлено как истори-

чески сложившимися местами расселения, так 

и специализацией экономики региона в освоении 
1
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человеком природных ресурсов. Так, классиче-

ские университеты создавались в региональных 

центрах под конкретные потребности экономики 

территории и под специализации производствен-

ного сектора (например, технические или сель-

скохозяйственные специальности). При этом 

крупные производственные организации обучали 

и трудоустраивали выпускников этих универси-

тетов. Ситуация сильно изменилась после распада 

советской системы образования — престижность 

высшего образования возросла по специально-

стям, актуальным для инфраструктуры рыночной 

экономики и сектора сферы услуг, что в целом 

оказало двоякое влияние на региональную эконо-

мику. С одной стороны, фиксировался высокий 

уровень конкурса в отдельные университеты на 

определенные специальности (например, эконо-

мического и юридического профилей подготов-

ки), с другой — проявилась региональная неод-

нородность доступности высшего образования  

и концентрация студентов данных профилей об-

разования в нескольких регионах и крупных аг-

ломерациях страны. Накопительным эффектом 

стало появление большого числа выпускников по 

«модным» специальностям и снижение показа-

теля подготовки кадров для нужд развития реги-

ональной экономики. На протяжении последних 

20 лет государством было внедрено несколько 

инструментов влияния на региональную систему 

подготовки кадров высшего образования. 
Цель статьи заключается в анализе тенденций 

накопления образовательного потенциала моло-
дыми группами населения в разрезе регионов 
страны и определении того, являются ли регио-
нальные университеты для своей территории ре-
сурсом развития экономики путем формирования 

образовательного потенциала молодежи. Объек-
том исследования выступают регионы России,  
в которых осуществляют деятельность опорные 
университеты. 

 

Обзор литературы 
Новые формы развития организаций высшего 

образования предполагают более тесное их взаи-
модействие с представителями региональной 
экономики и органов власти. О. В. Зиневич, 
Т. А. Балмасова в своей работе отмечают, что 
именно региональные вузы имеют больше шан-
сов в стремлении стать университетом нового 
поколения, так как они посредством создания 
разветвленной инновационной научно-образо-
вательной и научно-производственной инфра-
структуры, направленной на реализацию конку-
рентного потенциала территории, форсируют 
развитие регионов [1]. Действительно, за 20 лет 
XXI в. во многих регионах страны проведена ре-
организация системы высшего образования, по 
результатам аккредитации осуществлено присо-
единение организаций высшего образования  
к более сильным и конкурентоспособным вузам, 
и в дальнейшем наиболее успешные из них стали 
опорными университетами страны [2]. 

Из Доклада Правительства Российской Федера-

ции Федеральному Собранию Российской Феде-

рации о реализации государственной политики  

в сфере образования в 2020 г. можно выделить 

следующие направления изменений в сфере выс-

шего образования, которые стали ключевыми для 

реформирования системы высшего образования, 

достигнутыми в рамках реализации основопола-

гающих документов стратегического планирова-

ния России: 

— обновление структуры сети образовательных 

организаций в соответствии с задачами инноваци-

онного развития через государственную поддержку 

ведущих университетов-лидеров, конкурирую-

щих на глобальном рынке высшего образования; 

— формирование группы конкурентоспособ-

ных на национальном уровне университетов, ори-

ентированных на качественную подготовку вос-

требованных на региональном рынке труда спе-

циалистов. 

По последним исследованиям [3—5] можно за-

ключить, что наличие в границах региона разви-

вающегося университета проявляется в привле-

чении на территорию новых людей (студенты, 

преподаватели и ученые). Вместе с этим процесс 

подготовки специалистов для экономики региона 

по разным направлениям специализации сопро-

вождается трансфертом знаний, включая внедре-

ние результатов научно-исследовательской и ин-

новационной деятельности в развитие производ-

ственного сектора экономики региона за счет 

привлечения инвестиций и реализации произ-

водственных и высокотехнологичных проектов. 

Роль региональных университетов при этом про-

является не только в обучении молодежи востре-

бованным специальностям, но и в активном уча-

стии временных творческих команд в совершен-

ствовании региональной инновационной системы 

[6 ; 7]. Во многом это участие зависит от эффек-

тивности взаимодействия действующих на терри-

тории организаций бизнеса и государства и в це-

лом от экономического потенциала региона. 

Пространственная сеть охвата организациями 

высшего образования регионов России, сложив-

шаяся к 2020 г., по мнению исследователей, спо-

собствовала проявлению значительной неодно-

родности. В анализе развития региональных  

систем высшего образования О. В. Лешуков, 

М. А. Лисюткин [8] отмечают появление в России 

регионов, различающихся по уровню развития 

системы высшего образования. Авторы считают, 

что первым важным шагом на пути ее совершен-

ствования должна стать типологизация регио-

нальных систем высшего образования, которая 

позволит сформировать представление о том, из 

каких элементов должна состоять система выс-

шего образования в России, и начать обсуждение 

возможных подходов к управлению этими эле-

ментами. Авторами предложена типология реги-

ональных систем высшего образования, которая 

учитывает наличие на территории субъекта ста-

тусной организации высшего образования и в це-

лом оценивает привлекательность вуза для обу-

чения. В соответствии с этой типологией регионы 

разбиты на пять групп (типов): 1) регионы с ве-
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дущими вузами; 2) регионы со сбалансированной 

региональной системой высшего образования 

инфраструктурной направленности; 3) регионы 

со сбалансированной региональной системой 

высшего образования отраслевой направленно-

сти; 4) регионы с преобладанием инфраструктур-

ных вузов; 5) слаборазвитые региональные си-

стемы высшего образования. 

Чуть позже влияние вузов на текущие харак-

теристики социально-экономического развития 

регионов было уточнено по признаковым груп-

пам и представлено в работе И. Д. Фрумина, 

О. В. Лешукова [9]. Типология определила сле-

дующие группы: регионы-локомотивы; опорные 

регионы, полюса роста, точки роста; регионы 

особого внимания; регионы с неопределивши-

мися перспективами; проблемные регионы. Ис-

следование подтвердило высокую степень зави-

симости регионального уровня развития системы 

высшего образования от социально-экономи-

ческих условий региона. 

Обзор исследований о роли университета в ре-

гиональном развитии и повышении его конкурен-

тоспособности, в том числе за счет участия в про-

грамме «опорный университет», позволяет сде-

лать следующие выводы. Во-первых, реформиро-

вание региональной системы высшего образова-

ния предполагает постоянную трансформацию 

сети организаций, активное саморазвитие вуза за 

счет участия в приоритетных государственных 

программах поддержки. Во-вторых, изменения 

отражаются на развитии самого региона присут-

ствия вуза и проявляются в межуровневых проек-

тах взаимодействия вуза и предприятий с целью 

повышения качества подготовки специалистов; 

во внедрении результатов научно-исследователь-

ской и инновационной деятельности в производ-

ство; в повышении конкурентоспособности реги-

онального продукта [10—12]. 

На фоне мониторинга и оценки эффективности 

деятельности отдельно рассматриваемых органи-

заций высшего образования страны [13], исследо-

ваний по выявлению типологических групп вузов 

и регионов [14—18], на наш взгляд, является ак-

туальным и поиск подходов к исследованию ре-

гиональных эффектов, которые опорные универ-

ситеты оказывают на формирование образова-

тельного потенциала молодого населения. Важно 

определить долю молодого поколения с высшим 

профессиональным образованием и рассматри-

вать его в качестве ресурса для развития приори-

тетных направлений экономики региона в целом. 

 

Данные и методология исследования 

В качестве основных показателей базы данных 

исследования были выбраны статистические ис-

точники информации Росстата, которые позволя-

ют составить временной ряд наблюдения соци-

альных и экономических показателей в разрезе 

регионов с 2002 по 2021 г. Сравнительный анализ 

регионов России проводится на основании расче-

та приращения наблюдаемых показателей — эко-

номического (ВРП на душу населения) и соци-

ального (численность студентов организаций 

высшего образования на 10 000 человек) по от-

ношению к базовому 2010 г. В исследовании 

представляют интерес отдельные годы наблюде-

ния — 2002 г., 2010 г., 2016—2018 гг. и 2021 г., 

когда может проявиться влияние факторов на 

развитие региона и опорного вуза в нем: напри-

мер, демографических или институциональных. 

Второй составляющей в качестве отправной 

точки исследования стали результаты Всероссий-

ской переписи населения (ВПН), проходившей  

в России в 2002 г., 2010 г. и 2021 г. Из данных 

раздела результатов переписи об уровне достиг-

нутого образования по возрастным когортам 

населения авторами была предложена методика 

определения поколенческо-возрастных групп в 

сопоставлении с «Теорией поколений» (таблица).  

 

Поколенческо-возрастные группы населения 

Generation—age ranges of the population 

 

Молодое 

поколение 

Годы рождения 

поколения 

в период ВПН 

России 
в 2002 г. 

Теория 

поколений 
Н. Хоува 

и У. Штрауса 

Годы рождения 

поколения 

в период ВПН 

России 
в 2010 г. 

Теория 

поколений 
Н. Хоува 

и У. Штрауса 

Годы рождения 

поколения 

в период ВПН 

России 
в 2021 г. 

Теория 

поколений 
Н. Хоува 

и У. Штрауса 

NEXT: 

15—24 лет 

1978—1987 г. р. Поколение «Х» 

(1965—1982 г. р.) 

Поколение «Y», 

(1983—2000 г. р.) 

1986—1995 г. р. Поколение «Y» 

(1983—2000 г. р.) 

1997—2006 г. р. Поколение «Y», 

(1983—2000 г. р.) 

Поколение «Z» 

(2001—2020 г. р.) 

ACTOR: 

25—34 лет 

1968—1977 г. р. Поколение «Х» 

(1965—1982 г. р.) 

1976—1985 г. р. Поколение «Х» 

(1965—1982 г. р.) 

1987—1996 г. р. Поколение «Y», 

(1983—2000 г. р.) 

CREATOR: 
35—44 лет 

1958—1967 г. р. Поколение 
«Бэби-бумеры» 

(1943—1964 г. р.) 

1966—1975 г. р. Поколение «Х» 
(1965—1982 г. р.) 

1977—1986 г. р.  Поколение «Х» 
(1965—1982 г. р.) 

Поколение «Y», 

(1983—2000 г. р.) 

 
Примечание. Использованы данные доклада Экономического и социального совета ООН, в котором представлены основания для 

оценки межпоколенческих изменений через производительность сектора образования : открытый доклад по измерению человече-
ского капитала. URL: https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/2013/5_R_.pdf (дата обращения: 23.09.2023). 

Note. The data is derived from the report of the UN Economic and Social Council, which provides the basis for assessing intergeneration-

al changes through the performance of the education sector : Open Report on Measuring Human Capital. URL: 
https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/2013/5_R_.pdf (date of reference: 23.09.2023). 
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Были проанализированы три поколенческо-

возрастные группы населения, которые представ-

ляют собой образовательный потенциал населе-

ния территории. Социально-психологический 

портрет поколенческо-возрастной группы, пред-

ставленный в работе Н. А. Зайцевой, складывает-

ся из характеристик, свойственных представите-

лям молодых поколений. 

Например, поколение «Бэби-бумеры» — это 

люди, родившиеся в 1943—1964 гг. Специфич-

ными чертами характера является психология 

победителей: нет непреодолимых барьеров, каж-

дый барьер — это личный вызов. Они оптимисты, 

нацеленные на постоянное преодоление трудно-

стей и обязательное достижение результата. «Бу-

мер» — трудоголик, лучший подарок для работо-

дателя, предпочитает работать в команде. 

Поколение «Х» — люди, которые родились  

в 1965—1982 гг. Главными качествами личности 

являются высокий уровень самостоятельности, 

постоянная готовность к переменам, расчет только 

на собственные силы, собственный опыт. Главная 

ценность для них — возможность выбора, чело-

век сам должен выбирать вид работы. Лучшая 

работа для него та, которая позволяет проявить 

заложенные в нем творческие способности, ши-

роту и нестандартность мышления. 

Поколение «Y» — люди, которые родились  

в 1983—2000 гг. На фоне бурного развития новых 

информационных, коммуникационных, цифровых 

технологий они великолепно ориентируются  

в компьютерных технологиях. Полагаются на 

себя, легко воспринимают новое. Они всеми си-

лами пытаются продлить свою молодость, отсро-

чить факт взросления, стремятся быть квалифи-

цированными в нескольких областях одновре-

менно и изучать разностороннюю информацию. 

Поколение «Z» — люди, которые родились по-

сле 2000-х гг., это дети поколения «Х» и «Y». 

Они не представляют мир без цифровых техноло-

гий и Интернета, творческие, креативные, готовы 

разрушать устоявшиеся шаблоны, открывать но-

вое и неизведанное, не задумываясь о комфорте  

и финансовом благополучии. Представители по-

коления «Z» делают то, что им нравится, невзи-

рая на последствия [19]. 

Изучение доли определенного поколения  

в структуре рабочей силы в регионе может суще-

ственно повлиять на разработку управленческих 

решений на региональном рынке труда и должно 

учитываться при формировании государствен-

ного заказа на подготовку кадров и планировании 

к реализации крупных инвестиционных проектов, 

требующих привлечения специалистов разного 

уровня компетенций. 

Методом ранжирования было выявлено, в ка-

ких субъектах Российской Федерации уровень 

образовательного потенциала молодых поколе-

ний повышался начиная с 2010 по 2021 г. При 

этом значимым является условие увеличения 

численности студентов вуза и присвоения статуса 

«опорный» университету, расположенному на 

территории субъекта Российской Федерации. Ис-

следование проводилось с использованием мето-

дов картографического и сравнительного анализа 

регионов России, методов рейтингования и типо-

логизации регионов по уровню образовательного 

потенциала молодежи. 

 

Результаты исследования 

В результате реформ системы высшего образо-

вания в России за последние два десятилетия 

Министерством образования и науки Российской 

Федерации университеты страны были опреде-

лены в следующие группы: федеральные, нацио-

нальные исследовательские университеты, опорные 

вузы и государственные университеты (рис. 1). 

Первые федеральные университеты учреждены 

Правительством Российской Федерации в 2006 г. 

Национальные исследовательские университеты 

появились в 2009—2010 гг. Инициированная Ми-

нистерством образования и науки программа со-

здания опорных университетов в регионах страны 

стартовала в начале 2016 г. 

Из реализованных форм государственной под-

держки университетов три имеют целевую ориен-

тацию на развитие региональной экономики, 

внедрение инноваций и подготовку специалистов 

под потребности местного бизнеса. Наиболее 

масштабной стала программа формирования сети 

опорных университетов, которая за 2016—

2017 гг. выделила вузы из 33 субъектов страны 

разных федеральных округов. 

По оценкам экспертов, результаты сформиро-

вавшейся сети опорных вузов к 2020 г. оказались 

неоднозначными. Авторы предлагают исследо-

вать влияние осуществления деятельности опор-

ного университета на формирование образова-

тельного потенциала молодых групп населения 

как основы будущего социально-экономического 

развития территории. 

Подход к оценке образовательного потенциала 

поколенческо-возрастных групп населения на 

основе данных Всероссийской переписи населе-

ния, представленный ранее авторами [20], позво-

лил описать признаки неравенства российских 

регионов по уровню накопления образователь-

ного потенциала молодыми группами населения  

к уровню 2010 г. Все российские регионы были 

проранжированы, и в результате проявились ли-

дирующие территории, где отмечается высокий 

уровень прироста молодых людей в возрасте от 

24 до 35 лет с уровнем высшего профессиональ-

ного образования, — это Краснодарский край, 

Московская область, Республика Татарстан, Ка-

рачаево-Черкесская Республика, Республика Баш-

кортостан, Нижегородская и Ленинградская об-

ласти, Ямало-Ненецкий АО, Республика Алтай, 

Ханты-Мансийский АО. Регионы обладают высо-

кими показателями социально-экономического 

развития, характеризуются высокотехнологич-

ным уровнем производства и высокой инвестици-

онной активностью. На этих территориях также 

замечено межуровневое взаимодействие образо-

вательных организаций, производственного сек-

тора и бизнеса, позволяющее координировать 
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спрос на образовательные услуги в соответствии 

с запросами производителей. К группе перспек-

тивных регионов было отнесено 27 субъектов,  

в которых создаются условия для накопления 

образовательного потенциала молодых поколе-

ний, а остальные регионы заняли позиции ниже 

среднего, в 17 регионах проявилось снижение 

общего уровня образовательного потенциала. 

 

 
 

Рис. 1. Государственные инструменты, придающие статусность региональным университетам 

State instruments that give status to regional universities 

 
На дальнейшем этапе исследования была по-

ставлена задача, которая должна определить, яв-

ляется ли тенденция устойчивой, а появление 

опорного университета в регионе усиливает ли 

эффект накопления образовательного потенциала 

молодежи с уровнем высшего профессионального 

образования. 

В период с 2016 по 2018 г. 33 региона страны 

приступили к осуществлению программ развития 

опорных университетов по подготовке специали-

стов для нужд региональной экономики. В 2010 г. 

Республика Башкортостан, Тюменская, Челябин-

ская, Нижегородская и Белгородская области об-

ладали наиболее высокими значениями доли мо-

лодых групп с достигнутым уровнем высшего 

профессионального образования. Однако 18 ре-

гионов с низким значением уровня образователь-

ного потенциала (Республика Карелия, Омская, 

Псковская и Костромская области) создали на 

своей территории университет с особым стату-

сом — «опорный». 

Пространственная характеристика сложив-

шейся к 2020 г. сети опорных вузов страны про-

является в нескольких существенных признаках. 

Как можно заметить из картографического ана-

лиза (рис. 2), по численности студентов вузов на 

10 000 населения из регионов с опорными вузами 

выделяются Томская, Омская, Орловская, Воро-

нежская, Новосибирская области, а также Рес-

публика Татарстан. В 13 субъектах, на террито-

рии которых осуществляет свою деятельность 

опорный университет, наблюдается тенденция  

к росту численности студентов по сравнению  

с уровнем данного показателя в 2010 г. Конку-

ренцию с городскими агломерациями такими, как 

г. Москва и г. Санкт-Петербург, где расположены 

ведущие вузы страны, региональным вузам вы-

держать нелегко, и 16 регионов за этот период 

ухудшили свою позицию в рейтинге по показа-

телю контингента студентов. 

Доля охвата территории федеральных округов 

регионами с опорным вузом такова: Приволж-

ский ФО — восемь вузов (57 % от общего коли-

чества субъектов округа), Южный ФО — четыре 

вуза (67 %), Северо-Западный — шесть вузов 

(60 %), Центральный ФО — семь вузов (39 %), 

Сибирский ФО — шесть вузов (50 %). В Ураль-

ском ФО доля охвата территории регионами  

с опорным вузом составила 16 %. Отметим, что 

сложившийся пространственный каркас опорных 

университетов в России характеризуется нерав-

номерностью присутствия, что ограничивает по-

тенциал инновационного и социально-экономи-

ческого развития остальных регионов. Одной из 

причин этого является недостаточная активность 

самих региональных университетов в поиске ре-

сурсов для саморазвития и участия в конкурсных 

программах государственной поддержки. 

Постановление Правительства Российской Федерации  

от 13 июля 2009 г. № 550 «О Конкурсном отборе программ развития 

университетов, в отношении которых устанавливается категория 
„Национальный исследовательский университет”»  

2009—2011 гг.: 

11 научно-исследовательских университетов 

 2006 2009 2013 2016 2021 

2016—2017 гг.: 
33 региональных университета,  

цель которых раскрыть потенциал региона 

Проект «Формирование сети опорных  
региональных университетов» 

ФЦП «Развитие образования на 2016—2017 годы»  

10 федеральных  

университетов страны 
2021 г.: 143/20 опорных,  

из них 5 университетов  
в направлении «Территориальное  

и (или) отраслевое лидерство» 

Программы стратегического  

академического лидерства  

«Приоритет 2030» 

Проект «5-100» 

Указ Президента Российской Федерации  

от 7 мая 2008 г. № 599 «О мерах по реализации  

государственной политики в области  
образования и науки» 

2013—2024 гг.: 21 вуз, 5 из которых одновременно 

имеют статус федерального университета,  

а 13 являются национальными исследовательскими 

университетами 

Указ Президента Российской Федерации  

от 7 мая 2008 г. № 716  

«О федеральных университетах» 
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Рис. 2. Пространственная концентрация студентов, обучающихся по программам высшего профессионального образования,  

в разрезе субъектов Российской Федерации на 2020 г. (карта составлена по данным 2020 г. и не включает новые территории,  

вошедшие в состав субъектов Российской Федерации после 2020 г.) 
The spatial concentration of students enrolled in higher professional education programmes by constituent entities  

of the Russian Federation for 2020 (the map is based on the data of 2020 and does not include new territories that became part  

of the constituent entities of the Russian Federation after 2020) 

 

Изучение группы регионов с опорными универ-

ситетами по показателю уровня образовательного 

потенциала в сравнении с результатами ранжи-

вания по данным переписи населения в 2010 г.  

и 2020 г. показало, что для шести регионов стра-

ны существенных изменений за десятилетие не 

произошло; 17 регионов повысили свою позицию 

в уровне накопления образовательного потен-

циала молодых поколений. Среди них следует 

отметить Краснодарский край, Владимирскую, 

Ярославскую, Костромскую и Мурманскую обла-

сти; 12 регионов ухудшили свою позицию в об-

щем рейтинге: это Волгоградская, Томская, Сара-

товская, Новосибирская области и Республика 

Калмыкия (рис. 3). 

 

 

 

Рис. 3. Сравнительный анализ положения регионов с опорными вузами в рейтинге по уровню образовательного  

потенциала населения:         — место региона в рейтинге 2010 г.;       — место региона в рейтинге 2010 г. 
The comparative analysis of the ranking position of regions with flagship universities by the level of educational potential of the population:  

           — the region's position in the 2010 ranking;        — the region's position in the 2010 ranking 
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Ключевым фактором изменений выступает об-

разовательная миграция молодежи, как отмечают 

в своем исследовании Н. К. Габдрахманов, 

Л. Б. Карачурина, Н. В. Мкртчян, О. В. Лешуков: 

«в России молодежь в возрасте от 18—25 лет яв-

ляется наиболее мобильной группой населения» 

[21, с. 88]. И одной из важнейших причин этой 

миграции исследователи отмечают наличие вузов 

в региональных центрах, «позволяющих выбрать 

направление подготовки и постепенно, с малыми 

издержками, начинать процесс адаптации и за-

крепления в данном городе» [21, с. 116]. 

Реализация стратегии достижения определен-

ного уровня образования людей в возрасте от 

15—44 лет — одно из ключевых событий, опре-

деляющих материальный достаток, уровень и 

качество жизни человека и, следовательно, место 

его проживания [22 ; 23]. С этой позиции было 

интересно провести анализ регионов с опорными 

вузами во взаимозависимости от их значения  

в 2020 г. и определить место в рейтинге регионов 

по уровню накопленного образовательного по-

тенциала и место региона в рейтинге по числен-

ности студентов вузов (см. рис. 3). 

Данные результатов переписи населения  

в 2002 г., 2010 г. и 2020 г. по поколенческо-

возрастным группам молодежи с уровнем до-

стигнутого высшего образования были проанали-

зированы к уровню предыдущего периода и про-

ранжированы в порядке убывания в разрезе всех 

субъектов России. Сравнение положения регио-

нов с опорными вузами в 2010 г. и 2020 г. (рис. 4) 

позволило провести их типологизацию по следу-

ющим признакам: 

A — высокий уровень образовательного по-

тенциала молодежи и высокая доля численно-

сти студентов: это девять регионов — Ростовская, 

Воронежская, Ярославская, Самарская, Тульская, 

Белгородская, Орловская и Омская области,  

Республика Калмыкия. Из них повысили свою 

позицию по отношению к уровню 2010 г. шесть 

субъектов, в которых образовательная мигра-

ция молодежи способствует ее концентрации  

в региональных центрах, т. е. в городе, яв-

ляющемся и вузовским центром, и столицей  

своего региона с высокой концентрацией много-

образных ресурсов. 

B — высокий уровень образовательного потен-

циала молодежи и невысокая доля численности 

студентов: это 10 регионов — Краснодарский 

край, Республика Башкортостан, Волгоградская, 

Тюменская, Челябинская и Кемеровская области, 

Красноярский край. Из них повысили свою пози-

цию по отношению к уровню 2010 г. шесть субъ-

ектов, в том числе Костромская, Владимирская  

и Новгородская области за счет эффекта накопле-

ния образовательного потенциала молодежи. 

C — низкий уровень образовательного потен-

циала населения, но высокая численность студен-

тов вузов: семь регионов — Новосибирская об-

ласть, Республика Марий Эл, Алтайский край, 

Саратовская, Томская и Ульяновская области.  

Из них свою позицию по отношению к уровню 

2010 г. повысили только Алтайский край и Улья-

новская область за счет привлечения на свою тер-

риторию большего числа студентов. Итак, регио-

ны этой группы можно назвать «транзитами», 

т. е. они привлекают молодых людей в возрасте 

от 15—24 лет с целью получения диплома о выс-

шем образовании, но их трудоустройство проис-

ходит в другом регионе [24]. 

D — средний уровень образовательного потен-

циала населения и невысокая доля численности 

студентов: семь регионов — Псковская, Нижего-

родская и Мурманская области, Республика Ка-

релия, Вологодская и Кировская области, Респуб-

лика Коми. Из них повысили свою позицию по 

отношению к уровню 2010 г. пять субъектов за 

счет эффекта накопления образовательного по-

тенциала молодыми поколенческо-возрастными 

группами населения. 

С целью оценки роли статусного университета 

в развитии экономики региона было предло-

жено провести сравнительный анализ показате-

лей с условием: отдельно выделить столичные 

агломерации, отдельно выделить среднее зна-

чение по Российской Федерации, определить 

среднее значение для регионов с присутствием 

статусного вуза и среднее значение для осталь-

ных регионов. 

Анализ динамики численности студентов вузов 

по определенным условиям за рассматриваемый 

20-летний период показал, что на показатель  

в большей мере оказывает влияние демографиче-

ский фактор — снижение доли молодежи в насе-

лении России, начиная с 2008 г. Группа регионов 

присутствия статусного вуза занимает позицию 

ниже показателя среднего по Российской Феде-

рации и выше значения численности студентов, 

обучающихся по образовательным программам 

высшего образования на 10 000 человек для 

остальных регионов. Анализ динамики данного 

показателя (рис. 5) свидетельствует о том, что 

реализация программы создания опорных уни-

верситетов в 2016—2018 гг. не оказала суще-

ственного влияния на рост численности студен-

тов в регионах присутствия опорных универ-

ситетов. 
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Рис. 4. Представление регионов с присутствием опорного университета в зависимости от уровня  

накопленного образовательного потенциала молодежи и численности студентов вузов 

Presentation of regions with the presence of a flagship university depending on the level of accumulated educational potential of young 

people from the number of university students 
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Рис. 5. Динамика показателя численности студентов, обучающихся по образовательным программам высшего образования  

на 10 000 человек 

Dynamics of the number of students studying in higher education programs per 10,000 people 

 

Анализ динамики основного экономического 

показателя (ВРП) на душу населения (рис. 6) по-

казал, что, несмотря на общую схожую тенден-

цию, группа регионов с присутствием статусного 

университета на своей территории занимает по-

зицию выше уровня группы остальных регионов.  

 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

1,8

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

м
л

н
. р

у
б

.

г.  Москва регионы со статусным вузом (43 субъекта)

г. Санкт-Петербург остальные регионы (37 субъектов)

среднее по РФ  
 

Рис. 6. Динамика роста ВРП на душу населения 

Dynamics of growth of GRP per capita 

 

Итак, за исследуемый период было отмечено, 

что присвоение статуса региональному универси-

тету не оказывает влияния на экономическое раз-

витие субъекта Российской Федерации. 

 

Заключение 

Влияние реализации государственных инстру-

ментов реформирования системы высшего обра-

зования в стране не проявляется, когда мы прово-

дим оценку в целом по средневзвешенным пока-

зателям. Однако, если рассматривать список ре-

гионов — участников той или иной государ-

ственной программы развития и поддержки орга-

низаций высшего образования, то эффекты влия-

ния проявляются как по социальным, так и по 

экономическим показателям и зависят от ресурс-

ных возможностей региона и его стремления  

к саморазвитию. Результаты позволяют отметить 

положительную динамику развития для террито-

рий, в границах которых осуществлялась про-

грамма развития сети опорных вузов. Наличие 

позитивного тренда в показателях экономичес-
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кого развития отдельных регионов можно объяс-

нить повышением уровня эффективного взаимо-

действия региональных органов власти и регио-

нальной системы высшего образования. Результа-

том совместных усилий становится функциони-

рование территориальной системы, способной к 

поиску и формированию направлений поддержки 

для осуществления инновационных проектов, 

основанных на использовании регионального 

потенциала. 

Исследование тенденций развития опорных 

университетов и оценки их воздействия на пока-

затели экономического развития территории поз-

волили сформулировать следующие выводы. 

Так, в настоящее время создан и развивается 

пространственный каркас статусных университе-

тов России, который в первую очередь решает 

задачу доступности высшего образования, обес-

печения государственного заказа на подготовку 

кадров для региональной экономики. 

Оценка не проявила экономического эффекта 

влияния опорных университетов на развитие эко-

номики страны в целом, но динамика развития 

отдельного региона во многом изменяется с при-

нятием государственных программ совершен-

ствования системы образования, оказывая влия-

ние на формирование образовательного потенци-

ала молодых поколений. 

Основная задача региональных организаций 

высшего образования заключается в их эффек-

тивном функционировании, которое определяется 

уровнем взаимодействия с региональными орга-

нами власти для решения кадровых проблем по 

приоритетным направлениям регионального раз-

вития. 

Статистическая оценка регионов по показателю 

численности студентов вузов определила, что 

значительная часть регионов с опорным универ-

ситетом (20 из 33 регионов) успешно выполняет 

поставленные задачи, сохраняя и увеличивая кон-

тингент студентов в результате роста привлека-

тельности самого вуза. 

Сеть опорных университетов страны представ-

ляет собой пример успешной практики государ-

ственной политики развития образовательных 

систем. Положительным результатом является 

формирование условий доступности и качества 

профессионального образования для населения 

отдаленных от центра страны территорий. Увели-

чивается значение опорных вузов в инновацион-

ном, техническом развитии в процессе подготов-

ки высокоспециализированных кадров для регио-

нальной экономики и социальной сферы. Полу-

ченные результаты исследования подтвержда-

ются процессом вхождения 20 опорных вузов  

в программу государственной поддержки выс-

шего образования «Приоритет 2030». 
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