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Аннотация. Статья посвящена проблематике конструктивизации инициатив негосударственных некоммерческих 

организаций в контексте все возрастающей потребности современных государств противодействовать проявлениям 

нежелательной политической деятельности третьего сектора. Конструктивные гражданские инициативы негосудар-

ственных некоммерческих организаций направлены в адрес органов публичной власти с целью удовлетворения не-

материальных потребностей целевых групп, соответствующих основам конституционного строя и ценностям нацио-

нальной государственности, реализующиеся в формах и технологиях, не запрещенных законом и этическими норма-

ми. При этом сформулированы следующие критерии, позволяющие дифференцировать конструктивные гражданские 

инициативы данных организаций от деструктивных проявлений их социально-политической деятельности: соответ-

ствие сущности инициативы базовым ценностям национальной государственности; формат выражения гражданской 

инициативы, не запрещенный законом и отвечающий нормам публичной этики. В исследовании доказано, что во-

преки мнению отечественных представителей либеральной мысли гражданские инициативы «протестной публики» 

не служат «спусковым механизмом» демократизации незападных стран (в том числе России), а чаще всего перерас-

тают в деструктивные действия по отношению к идее национальной государственности. Сделан вывод о необходи-

мости внедрения в российскую политическую науку и практику категории «конструктивные гражданские инициати-

вы негосударственных некоммерческих организаций» в целях преодоления узколиберального подхода к изучению 

отечественного феномена общественных организаций, а также расширения возможностей для реализации россий-

скими негосударственными некоммерческими организациями созидательного политического потенциала. 
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Деятельность современного демократического 

правового социального государства ориентирова-

на на последовательную гарантию реализации 

прав и свобод человека, обеспечение националь-

ной безопасности и развитие человеческого капи-

тала (потенциала). 

Однако ни одно государство как политический 

институт не в состоянии в одиночку справиться  

с реализацией своих функций в полной мере.  

В этой связи партнером власти в вопросах ини-

циирования и реализации социально ориентиро-

ванной политики становятся институты граждан-

ского общества, в первую очередь негосудар-

ственные некоммерческие организации (НКО). 

С середины прошлого века стала очевидной 

несостоятельность утверждения о том, что госу-

дарственно-политическое управление является 

исключительной сферой деятельности правитель-

ственных институтов. На социально-политической 

арене НКО выступили как субъекты, влияющие 

на процесс инициирования, разработки и реали-

зации государственной политики в отношении 

общества, трансформируя сферу государственной 

монополии в область публичного управления. 

Возникнув как социальное явление, по мере ин-

ституционального оформления НКО приобретали 

все большую значимость в политике (если трак-

товать последнюю в широком смысле, как искус-

ство жить вместе). 

Политическая значимость НКО в современных 

демократиях состоит в том, что они выступают 

инициаторами и носителями гражданских ини-

циатив. 

Термин «гражданская инициатива» некоторые 

авторы понимают как форму волеизъявления 

граждан, посредством которой транслируется 

мнение определенной группы населения в компе-

тентные государственные и муниципальные ор-

ганы власти с целью получения ответной реакции 

[1, с. 48]. Другие считают, что это форма приня-

тия политических решений в будущем [2, с. 25]. 

Таким образом, гражданские инициативы, явля-

ющиеся социальными по своей природе, реали-

зуются политическим путем, поскольку их осу-

ществление предполагает взаимодействие с орга-

нами и институтами публичной власти. 

Возникновение гражданских инициатив послу-

жило своеобразной реакцией на некоторую стаг-

нацию представительной демократии и ее инсти-

тутов в постиндустриальном мире [3]. 

Гражданская инициатива сплачивает предста-

вителей самых разных слоев и социальных групп 

вокруг конкретной проблемы либо задачи. «Ядро» 

гражданской инициативы — численно небольшая 

группа сопереживающих обывателей и/или про-

фессионалов в данной сфере — стремительно 

(особенно в условиях тотальной интернетизации 

социально-политического пространства) обретает 

поддержку так называемой «периферии» — пред-

ставителей самых различных слоев и групп обще-

ственности [4]. 

Источником выдвижения или мощным ресур-

сом поддержки гражданских инициатив в совре-

менных государствах выступают группы влияния 

и группы давления. Однако при отсутствии либо 

несоблюдении публично-демократических тради-

ций и легальных процедур властно-общественного 

взаимодействия такие инициативы могут стать 

инструментом достижения индивидуальных либо 

узкогрупповых целей политических субъектов [5]. 

Таким образом, гражданская инициатива, не 

являясь социально-политическим институтом, 

дает мощный импульс активизации властно-

общественных отношений. Она не только «ожив-

ляет» существующие, но и способствует появле-

нию новых направлений, развитию институтов, 

форм и технологий государственно-обществен-

ного взаимодействия. 

Сегодня как никогда актуален тезис К. Шмитта 

о том, что все вопросы, прежде бывшие государ-

ственными, становятся общественными и наобо-

рот [6], поскольку публичная власть и граждан-

ское общество соединяются для совместной сози-

дательной работы, а стимулирование и поддержка 

властью гражданских инициатив становятся по-

литической сущностью демократий. 

Гражданские инициативы НКО — одно из 

наиболее значимых явлений современной обще-

ственно-политической жизни, поскольку они яв-

ляются плодом осознанного коллективного интел-

лектуального труда активных граждан — лидеров 

и участников общественных организаций —  

и имеют своей целью преобразование социальной 

реальности путем взаимодействия с представите-

лями публичной власти. Эти инициативы могут 

быть предложены и реализованы в форме соци-

ально (либо социально-политически) ориентиро-

ванных проектов, услуг, практик и технологий. 

Они отличаются большей, чем индивидуальные 

гражданские инициативы, результативностью и 

эффективностью в аспектах целедостижения, ор-

ганизации, расходования общественных и госу-

дарственных ресурсов, долгосрочного воздействия 

на социальные отношения, явления и процессы. 

Используя гражданские инициативы, НКО реа-

лизуют свою социальную и политическую функ-

цию и в то же время могут проявлять сущность 

общественно-политического института. 

Социальная (общественная) функция НКО по-

нимается как содействие удовлетворению нема-

териальных потребностей определенных целевых 

групп общества. В политической науке и практи-

ке социальная функция НКО определяется в тер-

минологии как содействие развитию человече-

ского капитала [7]. При этом НКО могут пред-

ставлять гражданские инициативы в различных 

сферах деятельности, таких как защита прав от-

дельных социальных групп, поддержка опреде-

ленных слоев населения, улучшение качества 

оказания услуг в отдельных сферах общественной 

жизнедеятельности. Но проявляя социальные 

инициативы, они не могут не взаимодействовать 

(прямо или опосредованно) с представителями  

и институтами публичной власти, не могут не 

влиять на общественное мнение, поскольку во-

прос удовлетворения нематериальных потребно-
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стей определенной социальной группы рано или 

поздно начинает привлекать все большее внима-

ние широкой публики и становится объектом по-

литического внимания. И в этом проявляется по-

литический функционал НКО. 

Социальные инициативы положительно харак-

теризуют НКО как организацию, приносящую 

(либо желающую принести) определенную поль-

зу для целевой социальной группы. 

Оценка современным научным и экспертным 

сообществом политического функционала и ини-

циатив НКО не столь однозначна. 

С позиции либерализма гражданское общество 

всегда имеет приоритет над государственной  

властью. При этом политическая деятельность  

и инициативы НКО независимо от их характера  

и способов проявления воспринимаются либера-

лами как приносящие благо данной политической 

системе в аспектах ее демократизации и само-

организации. Однако в XXI в. постулат полити-

ческого либерализма переосмысливается. Так,  

в период множественных кризисов и угроз поли-

тическая деятельность и инициативы НКО все 

чаще анализируются с позиции обеспечения по-

литической безопасности. Растет количество ис-

следований, в которых анализируются практики 

негативного, дестабилизирующего воздействия 

на политическую систему, государственные и об-

щественные институты, политическую культуру 

и ее элементы неправительственных (междуна-

родных) и внутригосударственных НКО, исполь-

зующих инструменты как «мягкого» влияния 

(просветительская, образовательная, информацион-

но-пропагандистская деятельность), так и «жест-

кой» политической силы (организация про-

тестных акций, террористических актов и т. д.) 

[8]. Неприбыльный характер как основной прин-

цип деятельности НКО объективно усиливает 

риск их политической ангажированности со сто-

роны деструктивных политических сил. Соот-

ветствующие факты свидетельствуют об иллю-

зорности тезиса либерально ориентированных 

исследователей и экспертов о независимости 

НКО от государства (либо конкретных политиче-

ских элит). 

По оценкам экспертов, начиная со второй поло-

вины ХХ в. финансовая и политическая мощь 

НКО в США и странах Западной Европы выросла 

в сотни раз, их политическое влияние стало сопо-

ставимо с влиянием государственных институтов, 

а в ряде случаев и превосходить их [9]. 

Так, А. И. Подберезкин и другие исследовате-

ли, анализируя статистику динамики количества 

НКО в России по декадам с 1920 по 2010 г., под-

готовленную Центром военно-политических ис-

следований МГИМО), отмечают, что с 1990 г.  

и каждые последующие 10 лет общее количество 

НКО увеличивается на треть, а количество «не-

безопасных» НКО (тех, которые могут негативно 

влиять на ценности, самосознание и иные аспек-

ты национальной самоидентификации) с 1990 по 

2000 г. увеличилось в два раза [10, с. 13]. С сере-

дины 2000-х гг. эта тенденция идет на спад, что 

связано с актуализацией властью борьбы с влия-

нием иностранных агентов. 

Однако, как справедливо заметил В. С. Кома-

ровский, применительно к современной России 

«нынешняя модель властвования вполне эффек-

тивна, чтобы не допустить нежелательных дей-

ствий со стороны других акторов, но неэффек-

тивна в плане того, чтобы побудить их действо-

вать конструктивно в пользу общества и государ-

ства» [11, с. 5]. 

Признавая значимость борьбы с иноагентами  

и нежелательными организациями для обеспече-

ния политической безопасности России XXI в., 

следует отметить, что на сегодняшний день эта 

политика носит реактивный характер (поскольку 

реализуется по последствиям), и она не получила 

серьезной концептуальной проработанности (по-

скольку предполагает лишь наличие мер юриди-

ческого и материального воздействия). 

Изложенное актуализирует необходимость про-

работки политики стимулирования гражданских 

инициатив НКО на идейном и концептуальном 

уровне. В России нужно создать такие условия 

(стимулы) для НКО, чтобы инициировать и реали-

зовывать полезную для общественности и страны 

деятельность было почетно и преумножало бы 

репутационный капитал, а проявлять опасные  

для национальной политической системы иници-

ативы — стало бы не только невыгодно юридиче-

ски и экономически, но и неэтично с точки зре-

ния мнения общественности. 

Потребность конкретизировать позитивные  

и негативные аспекты социально-политической 

деятельности НКО применительно к России дик-

тует необходимость категоризации как конструк-

тивных, так и деструктивных гражданских ини-

циатив НКО в отечественной политической тео-

рии и практике. 

Критерии предлагаемой классификации: 

— характер инициативы НКО по отношению  

к целям развития человеческого капитала, базо-

вым ценностям национальной государственности, 

политической безопасности страны; 

— способы и технологии реализации инициа-

тивы НКО в соотношении с целями обеспечения 

политической безопасности. 

Под конструктивной гражданской инициативой 

НКО следует понимать предложение НКО с уче-

том этих критерий в адрес органов публичной 

власти и управления, направленное на удовлетво-

рение нематериальных потребностей целевых 

групп, соответствующее основам конституцион-

ного строя и ценностям национальной государ-

ственности и реализующееся в формах и техноло-

гиях, не запрещенных законом и этическими 

нормами. 

Как следует из определения, конструктивные 

гражданские инициативы НКО в отличие от 

гражданских инициатив имеют следующие осо-

бенности: 

1) соответствие сущности инициативы НКО ба-

зовым ценностям национальной государственно-

сти, укорененным в истории, политической куль-
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туре страны, составляющей основы националь-

ного менталитета, а также закрепленным в Ос-

новном законе государства и конкретизирован-

ным в публично-политических документах; 

2) не запрещенный законом и отвечающий 

нормам публичной этики формат выражения 

гражданской инициативы. Большинство госу-

дарств закрепляют и гарантируют различные 

формы гражданского участия на всех уровнях 

системы публичной власти и управления: акцепт-

ные, т. е. поддерживающие действующую поли-

тику (участие в референдуме, инициирование 

конференции, схода граждан, обращение в госу-

дарственные и муниципальные органы); про-

тестные, т. е. выражающие оппозиционное мне-

ние общественности по определенному вопросу 

(митинги, одиночные пикетирования и т. д.) Важ-

но, чтобы формат выражения конструктивных 

гражданских инициатив не приводил к подрыву 

основ государственного строя и нарушению по-

литической безопасности. В данном контексте 

восстание, несанкционированный митинг, рево-

люция или провокация массового девиантного 

политического поведения в сети Интернет априо-

ри не могут быть конструктивными граждански-

ми инициативами, какими бы благородными це-

лями они не были оправданы. 

К деструктивным гражданским инициативам 

НКО можно отнести все те, которые не отвечают 

хотя бы одному из предложенных критериев. 

Соответственно, государственная политика 

стимулирования гражданских инициатив НКО 

должна разрабатываться и реализовываться  

в двух взаимосвязанных направлениях. С одной 

стороны, следует создавать условия для проявле-

ния НКО конструктивных гражданских инициа-

тив, с другой — обеспечить систему профилакти-

ческих мер для снижения деструктивного поли-

тического потенциала НКО. 

Проявление деструктивных гражданских ини-

циатив в среде НКО является одной из наиболее 

серьезных политических угроз для государств. 

Данный тезис сегодня оказывается справедли-

вым применительно к западным странам. Де-

идеологизированный либерализм конца XX в., 

ставший почвой для роста гражданских инициа-

тив в США и странах Запада в эпоху постмодер-

на, в то же время способствовал «размыванию» 

ценностей классической либеральной демокра-

тии, взамен не предложив сколько-нибудь значи-

мых идей, которые могли бы послужить основой 

политической консолидации власти и обществен-

ности. Так, инициативное гражданское общество, 

которое компетентно, часто в режиме конфликта 

взаимодействует с государством по вопросам со-

блюдения и защиты своих прав и законных инте-

ресов, предлагает власти альтернативные пути  

и механизмы решения актуальных проблем соци-

ально-экономического развития, — подверглось 

эрозии в условиях развития так называемого «ин-

дивидуализированного сообщества», в котором, 

по меткому выражению З. Баумана, «подавлялись 

проявления человеческого духа, в прошлом вдох-

новлявшие людей к социальным преобразовани-

ям» [12, с. 105]. Наиболее известные постсовре-

менные гражданские инициативы (например, 

протесты шведской экоактивистки Греты Тун-

берг, демонстрации в Европе в защиту сексуаль-

ных меньшинств) являются по сути технологич-

ными скандальными акциями и не несут ничего 

созидательного для западноевропейской государ-

ственности и цивилизации. 

Для государств, не принадлежащих к западно-

европейской цивилизации и испытавших на себе 

последствия либерально-демократических «при-

вивок» (в терминах классической политологии 

такие государства называются «гибридными», 

реже «молодыми», незападными демократиями), 

тезис о необходимости стимулирования властью 

конструктивных гражданских инициатив НКО 

оказывается тем более справедлив. Поощряя ко-

личественный рост НКО-сектора и не уделяя 

внимание его качественным характеристикам, 

власть в этих странах рискует «вырастить» де-

структивные общественно-политические силы. 

Изложенное актуализирует значимость более 

объективного, свободного от либерального дог-

матизма изучения этой проблематики в рамках 

современной политической науки. 

Представители классической американской  

и западноевропейской политологии придержива-

ются либеральной парадигмы осмысления поли-

тической деятельности и гражданских инициатив 

НКО. Основу методологии изучения НКО пред-

ставителей этих стран составляет парадигма кол-

лективных действий и новых общественных  

движений. 

Сторонники парадигмы коллективных действий 

полагают, что государство должно создавать 

условия для выражения и реализации всех граж-

данских инициатив, в том числе и инициатив 

протестных движений. Путем протеста (стихий-

ного или сознательного) общественность выска-

зывает свое недовольство государственной поли-

тикой, публично выражает инакомыслие и крити-

кует правительство, требует кардинальных пере-

мен текущей социально-политической ситуации 

[13]. Проявление гражданского протеста рассмат-

ривается в качестве неинстиуционального факто-

ра развития публичной политики, поскольку 

гражданский протест позволяет снять накопив-

шееся напряжение из-за социальных или психо-

логических деформаций и, следовательно, сни-

зить уровень внутренней энтропии в политиче-

ской системе в том случае, если государственные 

действуют недостаточно эффективно [14]. 

Таким образом, сторонники парадигмы коллек-

тивных действий все гражданские инициативы 

считают безусловным благом для социально-

политического развития, исключая из исследова-

тельского фокуса феномен гражданского деструк-

тивизма. В рамках парадигмы коллективных дей-

ствий изучались движения новых левых, движе-

ния за гражданские права чернокожих американ-

цев, феминистические движения 1960—1970-х гг. 

в США. Позднее, с позиции теории новых обще-
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ственных движений, изучались западноевропей-

ские экологическое, женское, антиядерное дви-

жения и движение за мир 1970—1980-х гг., ори-

ентированные на поиск ценностей постиндустри-

ального общества. При всем разнообразии этих 

движений их инициативы не выходили за рамки 

либерально-демократической государственности, 

сводясь к проведению изменений действующего 

законодательства, реформированию существую-

щих либо внедрению новых институтов, а также 

технологиям разработки и реализации государ-

ственной политики в той или иной сфере, в том 

числе в условиях постиндустриализма. 

Во всех исследованиях не учитывались обще-

ственные движения, которые были носителями 

деструктивных гражданских инициатив (например, 

радикальные политические движения в странах 

Восточной Европы и СССР в 1980-е гг.) Эти дви-

жения называются по-разному («экспрессивные», 

«общие», «антидвижения») и их изучение в основ-

ном носит историко-описательный характер [15]. 

Современные отечественные работы по изуче-

нию общественных движений и их инициатив, 

осуществленные в русле парадигм коллективного 

действия и новых движений, сконцентрированы 

на прикладных аспектах: формате, ресурсах, тех-

нологиях (в том числе информационно-коммуни-

кативные), а также на сотрудничестве с властью, 

оценке эффективности использования ресурсов, 

результативности и влиянии на общество и госу-

дарство [16]. Особое внимание в таких работах 

уделено протестным гражданским инициативам  

и общественным движениям в современной Рос-

сии. Соглашаясь с тем, что в России сложился 

отличный от западноевропейского тип властно-

общественных отношений (он характеризуется 

как патерналистский, этатистский, традицион-

ный), российские исследователи по-разному от-

носятся к роли протестных гражданских инициа-

тив в политических процессах государства. 

Приверженцы либеральной традиции указыва-

ют, что гражданский протест, неповиновение 

«становится тем единственным институтом, бла-

годаря которому формы участия граждан лежат  

в политической плоскости, а решение социальных 

проблем зависит от результатов оказываемого 

давления на органы власти» [2, c. 14]. В этом 

смысле протестные гражданские инициативы 

рассматриваются как проявление зрелости поли-

тической культуры граждан [17 ; 18]. 

Подчеркивается, что развитию либеральной 

модели властно-общественного взаимодействия 

в России (как и в других незападных демокра-

тиях: Тунисе, Марокко, Турции) препятствуют 

нелиберальные факторы национальной государ-

ственности (закрытость политической системы, 

неразвитость механизмов властно-общественного 

взаимодействия [19]; восприятие представителя-

ми политической элиты сущности публичной 

политики как игры на публику и субъективизм в 

принятии политических решений [20]; устойчи-

вое воспроизводство архетипов традиционной 

политической культуры [21]). Н. Ю. Беляева под 

термином «протестная публика» понимает осо-

бую общность граждан, обладающую следующи-

ми признаками: информированностью; компе-

тентностью; включенностью; заинтересованно-

стью; свободой мысли, мнения, действия; связан-

ностью в сообщество; готовностью действовать 

[22, с. 73]. Таким образом, согласно либерально-

му подходу, инициативы «протестной публики» 

должны послужить «спусковым механизмом» 

демократизации незападных стран [23]. 

Однако, несколько абстрагируясь от либераль-

но ориентированного подхода, можно обнару-

жить, что в условиях нелиберальной социально-

политической среды такие протестные инициа-

тивы с большой вероятностью перерастают в де-

структивные, т. е. способствуют разрушению 

национальной государственности, предоставляя 

взамен идеи свободы и демократии. Не находя 

широкой социальной опоры, эти идеи, по метко-

му выражению М. Вишняка, обнаруживают свою 

«либеральную пустогрудость» [24, с. 49]. 

Данный сценарий был реализован в конце 

1970 — начале 1990-х гг. в ряде государств пост-

советского блока, где стремительная либерали-

зация новых государственно-политических элит 

способствовала образованию ценностно-идео-

логического вакуума в системе властно-общест-

венных отношений. В это время активными  

инициаторами и агентами политических изме-

нений в незападных демократиях становятся  

зарубежные неправительственные организации 

(их отделения и представительства) [25 ; 26].  

Под эгидой благотворительной и просветитель-

ской деятельности они широко используют тех-

нологии влияния на общественное мнение и не-

редко становятся наставниками и вдохновите-

лями, а также и основными спонсорами нарож-

даюихся внутригосударственных организаций 

НКО-сектора. 

Поскольку общественные организации вклю-

чают самых активных в социально-политическом 

плане граждан, а наиболее «горячими» точками 

властно-общественного взаимодействия являются 

вопросы защиты прав человека, закономерным 

становится то, что, впитав идеи и ценности либе-

рализма, лидеры и члены правозащитных НКО  

в незападных демократиях попросту не могли не 

стать идейными оппонентами по отношению  

к любой власти (кроме ультралиберальной), а все 

попытки государства повлиять на характер разви-

тия данных организаций считали покушениями 

на их ценности и независимость. В итоге нарож-

дающийся в незападных демократиях 1980—

1990-х гг. правозащитный некоммерческий сек-

тор стал «протестной публикой», тиражирующей 

ультралиберальные гражданские инициативы. 

Позднее, когда в борьбу за политическую 

власть в этих странах вступили более умеренные 

и конструктивные в плане обеспечения политиче-

ской безопасности силы, ценностный конфликт 

либерально ориентированных правозащитных 

НКО с властью и нелиберальной по своей сути 

социально-политической средой вылился в от-
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крытое противостояние. Тогда деструктивный 

характер ультралиберальных инициатив стал оче-

виднее. Проявлениями такой деструкции оказа-

лись, в частности, «цветные» революции в Грузии 

(2003), Украине (2004), Киргизии (2005) и других 

странах (массовые акции гражданского протеста 

под предводительством либеральных лидеров 

общественного мнения, распространение оппози-

ционных (в духе ультралиберализма) по отноше-

нию к власти и ее представителям материалов, 

пропаганда (в том числе в молодежной среде) 

идей и ценностей, направленных на подрыв основ 

национальной государственности) [8]. 

Либерально ориентированные гражданские 

инициативы послужили деструктивной политиче-

ской силой в имперский и ранний постсоветский 

периоды российской государственности. 

Исследуя причины этого феномена, представи-

тели отечественной общественно-политической 

мысли имперской России и эмигрантской мысли 

1920—1930-х гг. отмечали упрощенное, поверх-

ностное и в то же время восторженное восприя-

тие либерализма как политическими элитами, так 

и определенными слоями общественности. Этот 

феномен русского политического менталитета 

исследователи называют «демократическим идо-

лопоклонничеством» [27]. 

Доказано, что в России именно народники и ре-

волюционеры пытались реализовать ультралибе-

ральные идеи в форме радикальных инициатив, 

что стало глубинным фактором дестабилизации 

российской государственности на исходе XIX — 

в начале XX в. Это существенно ослабило само-

державную власть, лишило ее народной под-

держки и стало одним из ключевых факторов ги-

бели Российской империи [28, с. 450—458]. 

Основываясь на результатах ретроспективного 

анализа попыток либерализации постсоветской Рос-

сии, сегодня все больше исследователей приходят 

к сентенции, в соответствии с которой для страны 

неприемлемы идеи классического либерализма [29]. 

Введение предложенной в данной статье кате-

гории «конструктивные гражданские инициативы 

НКО» в оборот отечественной политической 

науки может способствовать устранению «издер-

жек» либерального подхода к исследованию об-

щественных организаций как социально-полити-

ческого института, а также содействовать коррек-

тировке реализуемой в стране политики под-

держки и развития третьего сектора в аспектах 

актуализации созидательного политического по-

тенциала НКО и разработки профилактических 

мер по уменьшению их деструктивной политиче-

ской деятельности. 
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