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Аннотация. В статье представлен экосистемный подход к рассмотрению структуры технопарков в сфере цифро-

вых технологий в региональной экономике. Выделены отличительные черты, определяющие IT-парк как региональ-

ную цифровую экосистему, сформирована и апробирована на примере IT-парков российских регионов методика 

оценки сбалансированности их экосистем по ресурсно-инфраструктурной, управленческой и результативной компо-

нентам. Рассчитаны классифицированные по 19 родам разрывы, свидетельствующие о дисбалансе в развитии экоси-

стем IT-парков, сделаны выводы об их влиянии на экономический потенциал региона, предложены стратегии управ-

ления экосистемами IT-парков в зависимости от сбалансированности их развития. 
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Введение 

На современной стадии развития научно-тех-

нического прогресса в России технопарки в це-

лом, а также IT-парки становятся эффективным 

инструментом инновационной политики региона. 

Под IT-парками в рамках настоящей статьи по-

нимается разновидность технопарков, деятель-

ность которых направлена на производство ком-

пьютерного и электронного оборудования, про-

граммного обеспечения и иных продуктов циф-

ровой экономики. При этом IT-парки решают 

задачу роста цифровых инноваций и их трансфе-

ра в сферу частного и государственного секторов 

экономики. Для содействия национальной поли-

тике импортозамещения и обеспечения техноло-

гического суверенитета IT-парки должны соот-

ветствовать критериям, отражающим эффектив-

ность их деятельности в региональной предпри-

нимательской среде. Экосистемный подход, ис-

пользуемый для оценки такого соответствия, поз-

волит выявить взаимосвязи между IT-парками  

и другими компонентами экосистемы, а также 

определить степень их сбалансированности. 

Сбалансированное развитие обеспечивает дли-

тельное существование экосистемы в перспективе 

и непрерывный поточный выпуск новых продук-

тов. В условиях ограниченных ресурсов и береж-

ливого государственного управления сбалансиро-

ванный подход к управлению является весьма 

эффективным. Сбалансированная экосистема 

обеспечивает инновационное развитие и внедре-

ние разработок в практику хозяйствования в ре-

гионе, и это должно способствовать получению 

синергетического эффекта от технологического 

предпринимательства и рациональному вложе-

нию средств в региональную инфраструктуру. 

Исследование базируется на теории и методо-

логии оценки сбалансированности экосистемы, 

анализе эффективности технопарков и продук-

тивности экосистем, авторском методическом 

инструментарии оценки разрывов как индикато-

ров дисбалансов, проявляемых в экосистеме. 

 

IT-парк как цифровая региональная  

экосистема и ее компоненты 

В России в настоящее время действует разветв-

ленная структура технопарков различной направ-

ленности (промышленные и агропромышленные-

парки, технопарки в сфере высоких технологий, 

экотехнопарки и др.). В сфере высоких техно-

логий под технопарком принято понимать ком-

плекс объектов, зданий, строений, сооружений, 

оборудование которого предназначено для обес-

печения запуска и выведения на рынок высоко-

технологичной продукции и услуг, технологий,  

в том числе за счет территориальной интеграции 

с научными и/или образовательными организаци-

ями [1]. Именно к данной категории относятся  

IT-парки, нацеленные на осуществление описан-

ной деятельности в области цифровых техноло-

гий. Учитывая особенности пространственного 

размещения IT-парков, их интегративную сущ-

ность, можно утверждать, что эти бизнес-струк-

туры относятся к региональным цифровым эко-

системам. 

Основоположники теории экосистем [2] иссле-

довали экосистему с позиции объединения пред-

приятий в структуру, действующую и развиваю-

щуюся в условиях региональной среды, где каж-

дый участник выполняет свою роль, полезную 

для образования экосистемных эффектов. При 

достижении комплементарности и взаимного со-

трудничества экосистема работает эффективно и 

приносит экономическую выгоду не только своим 

участникам, но и обществу в целом. С позиции 

региональной политики Г. Б. Клейнер оценивает 

экосистему как промежуточное звено или как 

системное окружение, связывающее региональ-

ное предприятие с рынком [3]. Другие исследова-

тели представляют экосистему как совокупность 

активных субъектов, кооперационных связей 

между ними и средовых факторов (институцио-

нальных, инфраструктурных, культурно-социаль-

ных) [4], активно взаимодействующих друг с дру-

гом и внешней средой на основе взаимовыгодного 

сотрудничества и согласования своих интересов  

в процессе совместного использования ресурсов 

(трудовых, финансовых и интеллектуальных), 

производства востребованного обществом про-

дукта и совместного конкурентного поведения [5]. 

В свою очередь, региональные экосистемы 

формируются как инструмент экономической 

политики региона, они становятся точкой эко-

номического роста и концентрируют наиболее 

значимые и уникальные ресурсы территории.  

К формам региональных экосистем относятся 

особые экономические зоны, кластеры, бизнес-

инкубаторы и другие бизнес-структуры, в том 

числе и IT-парки, обладающие признаками реги-

ональных экосистем и отвечающие выделенным 

характеристикам. 

Во-первых, IT-парки представляют собой ком-

плекс связанных подсистем — научно-образова-

тельных, инфраструктурных, инвестиционных, 

производственных, институциональных [6 ; 7]. 

Рассматривая функциональную составляющую 

технопарка, А. В. Минаев [8] и другие исследова-

тели [9] отмечают, что парки выполняют агломе-

рационную, диффузную, организационную, сти-

мулирующую функции. Главной компонентой  

IT-парка выступает технологическая инфраструк-

тура. IT-паркам оказывается институциональная 

поддержка региональными органами власти  

с помощью разработки единых стратегических 

норм, программ социально-экономического и ин-

новационного развития. Инвестиционная компо-

нента проявляется в том, что IT-парк становится 

привлекательным центром финансовых вложений 

на уровне региона, а для роста инновационных 

проектов необходимы притоки инвестиций. 

Во-вторых, экосистемы IT-парков стремятся  

к получению экосистемных сетевых и синергети-

ческих эффектов, к созданию инновационного 

продукта для региона и отдельных отраслей ин-

дустрии, росту предпринимательской активности 

за счет действия акселерационных программ раз-
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вития и создания высокотехнологичных произ-

водств в регионе. Между IT-парками и научно-

образовательными организациями, IT-компаниями, 

центрами кластерного развития, агентствами, 

потребителями возникают сетевые отношения  

и взаимосвязи по поводу обмена и активиза-

ции хозяйственных процессов [10]. Технопарки 

относятся к сетевым организациям, поскольку 

ориентированы на ожидания участников, сов-

местное использование ресурсов, объединение 

усилий и компетенций, гибкость, горизонтальные 

и оперативные взаимосвязи [11]. По мнению 

Л. Чжаньхао [12], А. В. Минаева и др. [8], одной 

из проблем современных технопарков является 

то, что они обладают слабым сетевым механиз-

мом и проявляют недостаточный интерес к фор-

мированию научно-исследовательского потен-

циала региона. 

При этом формирование действенного потен-

циала экосистем IT-парка позволяет достичь за-

метных эффектов. Предпринимательские сети 

выходят за границы конкретной экосистемы  

и связывают акторов с предприятиями-партне-

рами, находящимися вне границы. Такие про-

цессы приводят к росту масштабов экосистемы, 

повышая ее значимость для развития региональ-

ной экономики. 

Экосистемы обеспечивают рост деловой актив-

ности, валового регионального продукта, доходов 

и прибыли предприятий, создание новых рабочих 

мест и рост занятости [13 ; 14]. Реализация инве-

стиционных проектов в приоритетных отраслях 

для региона приводит к росту в нем инвестици-

онной и инновационной активности [5]. 

Несмотря на то что основные региональные 

эффекты от функционирования экосистем отме-

чены в научной литературе, нам представляются 

недостаточно исследованными цифровые эффек-

ты от деятельности технопарков в регионах. Уже 

доказано влияние цифровой экономики на пока-

затели социального развития регионов [15], а раз-

витие IT-парков будет способствовать цифрови-

зации сервисов, созданию научно-технической 

базы цифровой экономики региона, что позволит 

перевести региональные промышленные произ-

водства на модернизированную основу. 

В-третьих, в экосистеме IT-парка существует 

оркестратор, который за счет различных сервисов 

создает благоприятные условия для продуктивно-

сти и администрирует процессы обмена инфор-

мацией и ресурсами. Роль оркестратора выполня-

ет управляющая компания [1]. Основными сег-

ментами управления выступают маркетинг, со-

провождение сбыта продукции, транспортно-

логистические услуги и аренда. На оркестратора 

возложена функция формирования сетевых меха-

низмов и сбалансированности интересов между 

акторами внутри экосистемы, а также между ак-

торами и партнерами, действующими со стороны 

внешнего окружения. 

Таким образом, IT-парк имеет все признаки 

цифровой региональной предпринимательской 

экосистемы. 

Политика обеспечения сбалансированности 

региональных экосистем 

Сбалансированность экономического развития 

является одной из ключевых задач развития реги-

ональной экономики, поскольку направлена на 

более полное удовлетворение потребностей насе-

ления, проживающего на территории региона.  

На целевой ориентир в виде улучшения качества 

жизни общества при достижении сбалансиро-

ванного развития указывают исследования 

А. В. Минакова [16], О. А. Голубцова [17]. Прин-

ципы сбалансированного развития основаны на 

комплексном и системном подходе, обеспечении 

устойчивости и комплементарности компонентов, 

включенных в структуру системы. 

Для раскрытия сущности научной категории 

«сбалансированность» чаще всего используется 

подход к описанию равновесного, симметричного 

и пропорционального развития. Такое развитие 

гарантирует поддержание пропорциональности  

и согласования действий между участниками  

экосистемы. Так, Л. А. Гамидуллаева с соавто-

рами [18] под сбалансированным развитием реги-

она понимают способность региональной соци-

ально-экономической системы поддерживать те-

кущее состояние и изменяться в долгосрочной 

перспективе в условиях динамичного развития 

внутренней среды в целях достижения заданных 

параметров развития. В свою очередь, Ю. В. Вер-

такова, И. С. Логинов отмечают, что для сбалан-

сированного развития требуется уравновешен-

ность двух и более разнонаправленных факторов, 

а также соблюдение соответствия между струк-

турными частями системы [19]. 

Выделим две позиции, касающиеся сбаланси-

рованности. Статическая позиция — достижение 

сбалансированности на определенный момент 

времени — характеризуется гармоничным и ком-

промиссным взаимодействием участников эко-

номических процессов [19], учетом многообраз-

ных интересов субъектов, оптимальным соотно-

шением структур, исключением асимметричного 

развития компонентов и соответствием струк-

туры и качества экономических ресурсов суще-

ствующим потребностям [20]. Динамическая  

позиция описывает сбалансированное развитие 

как процесс изменений экономических, социаль-

ных, экологических сфер региональной системы, 

приводящих к качественным равновесным преоб-

разованиям в направлении повышения уровня 

экономики и условий жизнедеятельности насе-

ления [17]. 

На необходимость сбалансированного подхода 

к управлению экосистемами указывает Р. И. Ма-

ликов с соавторами [21]. По мнению авторов, 

сбалансированность означает согласованное  

и синхронизированное развитие всех элементов 

экосистемы. Сбалансированность выражается  

в признаках, которые являются неотъемлемыми 

по отношению к экосистемам, коэволюции  

и эмерджентности. Сбалансированность предпо-

лагает развитие всех процессов как единого це-

лого, чтобы обеспечить мультиэффект для ре-
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гиона, а именно — сочетание предприниматель-

ского инновационного цифрового развития. 

Внешнюю оболочку экосистемы можно охарак-

теризовать как мезоэкосистему, которая имеет 

двустороннюю связь с предпринимательской эко-

системой. Регион является одновременно как за-

казчиком, так и потребителем продуктов экоси-

стемы, обеспечивая устойчивое состояние, рост 

человеческого и инновационного потенциала 

[22]. Согласованная политика развития экосисте-

мы с регионом достигается за счет развития фи-

нансово-экономической и инфраструктурной со-

ставляющих, повышения конкурентоспособности 

региона и качества жизни населения, роста пред-

приятий — отраслевых лидеров в регионе [23]. 

Модель экосистемы сбалансирована, когда реаги-

рует на факторы внешней среды и выстраивает  

в ответ активные действия. В свою очередь, регион 

получает эффект в виде роста качества и уровня 

жизни населения. 

Сбалансированное развитие предусматривает 

модель тройной спирали, когда активно развива-

ются бизнес, наука и университеты, государство 

[24]. Модель предусматривает многостороннее 

сотрудничество. В регионе должно быть доста-

точно финансовых, природных, интеллектуаль-

ных и иных ресурсов, институтов, готовых под-

держивать проекты предпринимателей. По моде-

ли А. У. Альбекова, Я. И. Куриновой [25], сба-

лансированная экосистема должна быть способна 

адаптировать участников к единой системной 

концепции и определять полезность в конкретных 

условиях, основываться на принципах модульно-

сти (выбора и комбинации различных компонен-

тов), многочисленности деловых связей, коорди-

нации и контроле совместной деятельности для 

создания ценности. Развитая региональная экоси-

стема должна поддерживать технологические 

стартапы и действующих предпринимателей. 

Вокруг экосистемы формируется социально-

экономическое пространство, и важно обеспечить 

баланс между социальной, производственной, 

инвестиционной, инновационной компонентами. 

Благодаря действию компонентов экосистемы 

обеспечивается диффузия инноваций и иных 

продуктов в реальный сектор экономики [26]. 

Региональные цифровые экосистемы в виде  

IT-парков, как структуры, нацеленные на сбалан-

сированное развитие региона, сами испытывают 

необходимость в достижении сбалансированно-

сти, для чего необходим инструментарий измере-

ния этого состояния. 

 

Методика оценки сбалансированности  

экосистемы IT-парка 

В качестве основы для формирования методики 

оценки сбалансированности предлагается балль-

ная оценка, включающая оценку качественных  

и количественных критериев. Существующая 

методика рейтинговой оценки технопарков Ассо-

циации кластеров, технопарков и особых эконо-

мических зон [27], а также зарубежные методики 

оценки экосистем [28] не предусматривают воз-

можности оценки отдельных компонентов экоси-

стемы и ее сбалансированности, поэтому необхо-

димо сформировать перечень соответствующих 

индикаторов. 

Сбалансированность экосистемы IT-парка 

предлагается оценить по следующим направле-

ниям: ресурсно-инфраструктурному, эффектив-

ности управления, продуктивности системы. 

Так, ресурсно-инфраструктурная компонента 

(IFT) оценивается по совокупности инфраструк-

турного, финансового и трудового индикаторов. 

Инфраструктурная компонента экосистемы (Inf) 

определяется как совокупность баллов оценки от-

дельных видов инфраструктуры по формуле (1). 

При оценке частных индикаторов использовался 

весовой рейтинговый балл, бинарные переменные 

(1 — наличие признака, 0 — его отсутствие). 
 

V (Inf) = (V (Tinf) + V (Iinf) + V (IVinf) +  

+ V (TSinf) + V (SCinf)) / 5,    (1) 
 

где V (Inf) — балльная оценка инфраструктурной ком-

поненты; 

V (Tinf) — балльная оценка технологического обо-

рудования; 

V (Iinf) — балльная оценка объектов промышлен-

ной инфраструктуры; 

V (IVinf) — балльная оценка инновационной инфра-

структуры; 

V (TSinf) — балльная оценка дата-центра; 

V (SCinf) — балльная оценка социальной инфра-

структуры. 

 

Уровень обеспеченности финансовыми ресур-

сами (F) оценивается на основе частных показа-

телей: сумме инвестиций в строительство и про-

ектирование объектов IT-парка в расчете на одно-

го резидента (Inv), мультипликаторе как отноше-

нии бюджетных инвестиций к частным (М). По-

сле перевода в балльные показатели оценка сово-

купного индикатора имеет следующий вид: 
 

V (F) = (V (Inv) + V (М)) / 2,         (2) 
 

где V (F) — балльная оценка обеспеченности финансо-

выми ресурсами; 

V (Inv) — балльная оценка инвестиций в расчете на 

одного резидента; 

V (М) — балльная оценка мультипликатора. 

 

Уровень обеспеченности человеческим капита-

лом (Т) измеряется на основе балльной оценки 

показателей: уровня занятости резидентами пло-

щади IT-парка как отношения площади, занятой 

резидентами, к общей планируемой площади  

IT-парка, отношения числа работающего персо-

нала к числу резидентов IT-парка. Показатели пе-

реведены в баллы, сводный индекс рассчитывает-

ся на основе среднего арифметического значения. 

Эффективность менеджмента (Em) оценивается 

на основе следующих показателей: постоянства 

резидентов, сервисной обеспеченности резиден-

тов, рентабельности деятельности управляющей 

компании. Сервисная обеспеченность определя-

ется суммированием количества услуг, предо-
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ставляемых управляющей компанией своим рези-

дентам. Балльная оценка показателя определяется 

с использованием средней арифметической (для 

всех сводных значений далее применяется анало-

гичный порядок балльной оценки). 

Степень институциональной поддержки (IS) 

оценивается на основе среднего значения суммы 

баллов показателя участия в федеральных и реги-

ональных программах поддержки и применения 

налоговых льгот. Степень использования иннова-

ционного потенциала (IV) определяется на основе 

наличия договоров о сотрудничестве с научными 

организациями, зависит от количества проведен-

ных научных мероприятий в IT-парке, наличия 

исследовательских центров и вузов в непосред-

ственной близости к парку. 

Продуктивность экосистемы (PS) представляет 

собой оценку двух компонентов: DA (сводный 

индекс при балльной оценке объема промышлен-

ного производства и доли новых резидентов  

в технопарке по сравнению с предыдущим годом), 

InR (сводный индекс из оценки числа объектов 

интеллектуальной деятельности, числа резиден-

тов технопарка, осуществляющих технологиче-

ские, маркетинговые и организационные иннова-

ции, объема инновационных товаров, работ, 

услуг, выпущенных резидентами IT-парка). 

Для обеспечения сопоставимости оценки мезо-

экосистем введены следующие показатели: 

R1 — социально-экономическое развитие эко-

системы региона (на основе рейтинговой оценки 

социально-экономического положения региона); 

R2 — инновационное развитие экосистемы ре-

гиона (на основе регионального инновационного 

индекса); 

R3 — цифровое развитие экосистемы региона 

(на основе сводной оценки использования цифро-

вых технологий в регионе — больших данных, 

интернета вещей, искусственного интеллекта, 

цифровых платформ); 

R4 — качество жизни и благосостояние (на ос-

нове рейтинга региона по качеству жизни); 

R5 — образовательный потенциал региона  

в технической сфере (на основе рейтинга образо-

вательного потенциала регионов в технической 

сфере); 

R6 — инвестиционный потенциал региона (ин-

вестиционный потенциал российских регионов). 

Для итоговой оценки каждого индикатора ис-

пользовалась балльная шкала [0, 100]. 

Представим произведенные расчеты балльной 

оценки индикаторов оценки ресурсной и инфра-

структурной компоненты, эффективности управ-

ления и продуктивности экосистемы (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Балльная сравнительная оценка компонентов экосистемы IT-парков 
Scoring comparative assessment of IT park ecosystem components 

 

На самом высоком уровне оценивается обеспе-

чение ресурсами и инфраструктурой IT-парка 

«Полюс» (г. Москва), двух IT-парков Республики 

Татарстан, технопарка «Университетский» Сверд-

ловской области. Технопарк «Полюс» обеспечен 

инновационной инфраструктурой, дата-центром. 

Кроме того, наблюдается высокая концентрация 

акторов и заполненность резидентами площадей. 

Технопарк «Идея» отличается привлечением ин-

вестиций на развитие и высоким человеческим 

потенциалом. С позиции эффективности менедж-

мента самую высокую оценку имеет технопарк 

Академгородка Новосибирской области. Он от-

личается высоким уровнем постоянства резиден-

тов, что свидетельствует об эффективных ин-

струментах поддержки резидентов и благоприят-
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ных условиях ведения деятельности для сохран-

ности резидентов парка. Следует выделить, что 

здесь самое многочисленное количество серви-

сов, предоставляемых управляющей компанией 

своим резидентам (аренда, финансовые услуги, 

подбор кадров, обеспечение информационной 

безопасности, юридические, рекламные, образо-

вательные и другие услуги). В результате эффек-

тивность деятельности, оцениваемая показателем 

рентабельности, также имеет самое высокое зна-

чение среди оцениваемых парков (0,24). Академ-

парк обеспечен на высоком уровне механизмами 

поддержки инновационной деятельности, в том 

числе сотрудничества с научными организациями 

и отличается проведением большого количества 

научных мероприятий. Менее эффективным ме-

неджментом обладает IT-парк «Гаро» (Новгород-

ская область) и «Greenstate» (Ленинградская об-

ласть). В этих парках отмечается слабое развитие 

институциональных форм и отсутствие инстру-

ментов поддержки инновационного развития. 

Наиболее продуктивным IT-парком за счет высоких 

результатов инновационной активности является 

«Жигулевская долина» Самарской области. Также 

продуктивными IT-парками по оценкам специа-

листов выступают «Университетский» и «Идея». 

Для оценки сбалансированности экосистемы 

IT-парка исследованы следующие разрывы как 

мера дисбалансов, возникающие при оценках 

структурных компонентов и характеризующиеся 

как внутренние экосистемные дисбалансы: 

RA1 = V (PS) – V (Inf) — разрыв I рода, характе-

ризует, насколько продуктивность экосистемы 

опережает обеспеченность инфраструктурой или 

отдачу от строительства инфраструктуры; 

RA2 = V (PS) – V (Em) — разрыв II рода, харак-

теризует отдачу от эффективности системы 

управления экосистемой для обеспечения про-

дуктивности; 

RA3 = V (PS) – V (IFT) — разрыв III рода, ха-

рактеризует отдачу от обеспеченности ресурсами 

и инфраструктурой для достижения уровня про-

дуктивности; 

RA4 = V (DA) – V (Em) — разрыв IV рода, ха-

рактеризует сбалансированность системы управ-

ления и деловой активности экосистемы; 

RA5 = V (DA) – V (IS) — разрыв V рода, харак-

теризует сбалансированность институциональной 

поддержки и деловой активности экосистемы; 

RA6 = V (InR) – V (Inf) — разрыв VI рода, ха-

рактеризует вклад инфраструктурной компонен-

ты в инновационное развитие экосистемы; 

RA7 = V (InR) – V (DA) — разрыв VII рода, ха-

рактеризует дисбалансы между уровнем пред-

принимательской и инновационной активности; 

RA8 = V (InR) – V (IV) — разрыв VIII рода, ха-

рактеризует дисбалансы между уровнем иннова-

ционной активности и степенью использования 

инновационного потенциала. 

Разрывы между уровнем развития региональ-

ной экосистемы и экосистемы IT-парка: 

RA9 = V (R1) – V (DA) — разрыв IX рода, харак-

теризует различие между уровнем социально-

экономического развития региона и деловой ак-

тивностью экосистемы; 

RA10 = V (R1) – V (Em) — разрыв X рода, ха-

рактеризует различие между социально-экономи-

ческим развитием региона и эффективностью 

системы управления экосистемой; 

RA11 = V (R2) – V (InR) — разрыв XI рода, ха-

рактеризует различие между инновационным раз-

витием региона и экосистемой IT-парка; 

RA12 = V (R2) – V (InR) — разрыв XII рода, ха-

рактеризует различие инновационным развитием 

региона и степенью использования инновацион-

ного потенциала; 

RA13 = V (R3) – V (InR) — разрыв XIII рода, ха-

рактеризует различие между уровнем цифрового 

развития региональной экосистемы и продуктив-

ностью экосистемы IT-парка; 

RA14 = V (R3) – V (IFT) — разрыв XIV рода, ха-

рактеризует различие между уровнем цифрового 

развития региональной экосистемы и сформиро-

ванностью ресурсной и инфраструктурной базы 

IT-парка; 

RA15 = V (R3) – V (IFT) — разрыв XV рода, ха-

рактеризует различие между уровнем цифрового 

развития региональной экосистемы и эффектив-

ностью системы управления; 

RA16 = V (R4) – V (Inf) — разрыв XVI рода, ха-

рактеризует различие между уровнем качества 

жизни и благосостоянием населения, а также 

обеспеченностью инфраструктурой; 

RA17 = V (R4) – V (PS) — разрыв XVII рода, ха-

рактеризует различие между уровнем качества 

жизни и благосостоянием населения, а также 

продуктивностью экосистемы; 

RA18 = V (R5) – V (Т) — разрыв XVIII рода, ха-

рактеризует различие между образовательным 

потенциалом региона и обеспеченностью экоси-

стемы человеческими ресурсами; 

RA19 = V (R6) – V (F) — разрыв XIX рода, ха-

рактеризует различие между инвестиционным 

потенциалом и уровнем обеспеченности финан-

совыми ресурсами. 

Сбалансированной экосистемой признается та 

экосистема, у которой величина разрыва стремит-

ся к нулевому значению. Представим первые пять 

родов оцененных разрывов, образованных внутри 

экосистемы (рис. 2 и 3). 
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Рис. 2. Оценка внутриэкосистемных разрывов IT-парков (RA1—RA5) 
Assessment of intra-ecosystem gaps of IT-parks (RA1—RA5) 

 

Наибольшие количество значимых по величине 

отрицательных разрывов отмечается между уров-

нем деловой активности и системой менеджмента, 

а также формами институциональной поддержки. 

Самые высокие дисбалансы развития наблюда-

ются у IT-парка «Greenstate» (высокие разрывы 

III, IV, V рода). Это означает, что вложенные  

ресурсы и сформированная инфраструктура не 

приносят экономическую отдачу, а система ме-

неджмента и взаимосвязи с институтами не ока-

зывают влияния на рост деловой активности. Ряд 

отрицательных дисбалансов проявляется в каче-

стве негативного эффекта у IT-парка «Авиатор»  

и химпарка «Тагил». На неэффективное исполь-

зование ресурсов и инфраструктуры указывает 

уровень III разрыва у парка «Промэнерго». 

Сбалансированными экосистемами следует 

признать «Жигулевскую долину», технопарк 

«Идея» и технопарк высоких технологий Ханты-

Мансийского округа — Югры. Разрыв V рода для 

IT-парков является весьма существенным, прояв-

ляется в низкой отдаче институциональных форм 

поддержки для обеспечения роста производства  

и притока новых резидентов. Высокий дисбаланс 

между институциональной подсистемой и обес-

печением деловой активности парка также 

наблюдается у технопарка Мордовии, технопарка 

«Полюс» (Москва). 

Представим расчеты разрывов VI—VIII рода 

(рис. 3). 
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Рис. 3. Оценка внутриэкосистемных разрывов IT-парков (RA6—RA8) 

Assessment of intra-ecosystem gaps of IT parks (RA6—RA8) 

 

Разрывы описывают причины неэффективности 

инновационной деятельности, отрицательное 

значение отражает низкий уровень инновацион-

ной отдачи при достаточном наличии использо-

ванных ресурсов. Больше всего отрицательных 

разрывов отмечается по VI индикатору, характе-

ризующему опережающее развитие инфраструк-

туры IT-парка по сравнению с развитием иннова-

ционной активности. Такие дисбалансы харак-

терны для Академпарка Новосибирской области, 

IT-парка г. Казани, «Промэнерго», технопарка 

«Рамеев». Разрыв VII рода показывает различие 

между деловой и инновационной активностью 

парка. Следует отметить, что если рост производ-

ства и новых резидентов наблюдается в кратко-

срочном периоде, то рост инноваций происходит 

в долгосрочном периоде и при обеспечении ин-

новационной инфраструктуры. По данному инди-

катору самые высокие дисбалансы у технопарков 

«Идея», «Рамеев», химпарка «Тагил». Разрыв 

VIII рода демонстрирует упущенные возможно-

сти, т. е. при наличии достаточного инновацион-

ного потенциала экосистема не выпускает инно-

вационную продукцию в том объеме, который 

позволяет поднять уровень развития инфраструк-

турных и институциональных механизмов. К та-

ким IT-паркам следует отнести «Анкундиновку», 

Академпарк, «Идею», IT-парк г. Казани. 

На схемах показана оценка разрывов, харак-

теризующих дисбаланс между развитием экоси-

стемы и вкладом в развитие региона (рис. 4 и 5). 
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Рис. 4. Оценка разрывов экосистемы IT-парков с развитием внешней мезоэкосистемы (RA9—RA15) 
Assessment of IT-parks ecosystem gaps with respect to external meso-ecosystem development (RA9—RA15) 

 

Данные рис. 4 показывают, что ряд регионов 

получает эффект от функционирования IT-парка. 

Самое большее число отрицательных разрывов 

наблюдается по индикатору RA11, что характери-

зует наличие инновационного развития IT-парка 

и их низкий вклад в инновационное развитие ре-

гиона. Дисбаланс наблюдается в Республике 

Мордовия, Самарской области, Ханты-Мансий-

ском округе — Югре, Пензенской, Свердловской 

областях. Это говорит о наличии большого по-

тенциала для применения технологий и иннова-

ций в целях роста инновационного развития ре-

гиона. При этом положительный высокий разрыв 

говорит о наличии в регионе более эффективных 

инструментов роста инноваций, кроме IT-парков. 

Например, в Татарстане, Нижегородской области, 

Москве в целом и по другим разрывам отмечается 

положительная тенденция, свидетельствующая об 

опережающем развитии региона по сравнению  

с экосистемой IT-парка. 

Разрыв IX рода показывает недостаточный эф-

фект производительности IT-парка для социаль-

но-экономического развития региона. Дисбалан-

сы проявляются в Новосибирской и Пензенской 

областях. Разрывы XIII—XV характеризуют вклад 

IT-парка в цифровое развитие региона. В Самар-

ской области на уровне региона представлены 

более высокие темпы цифровизации по сравне-

нию с парком. Технопарк «Жигулевская долина» 

достаточно масштабен и эффективен, что отража-

ется в более высоком росте цифрового развития 

экономики и применения цифровых технологий 

предприятиями региона. Технопарк «Рамеев» 

Пензенской области имеет высокий отрицатель-

ный разрыв и низкую отдачу в уровне цифро-

визации по сравнению с регионом, что говорит  

об эффективности иных инструментов цифро-

вого развития региона. Более сбалансированы 

внутренние и внешние экосистемы в Новоси-

бирской, Нижегородской области, Республике 

Татарстан. 

Представим результаты измерения разрывов 

XVI—XIX рода (рис. 5). 
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Рис. 5. Оценка разрывов экосистемы IT-парков с развитием внешней мезоэкосистемы (RA16—RA19) 

Assessment of IT park ecosystem gaps with respect to external meso-ecosystem development (RA16—RA19) 

 

Оценка разрывов четвертой группы характери-

зует дисбалансы в ресурсном обеспечении и вли-

янии IT-парка на качество и благосостояние насе-

ления региона. Такие регионы, как Самарская 

область, Республика Татарстан, г. Москва, более 

обеспечены ресурсами по сравнению с экосисте-

мой парка. Соответственно, в регионах демон-

стрируются более высокие показатели качества 

по сравнению с уровнем продуктивности экоси-

стемы IT-парка и обеспеченностью инвестиция-

ми. При этом положительный дисбаланс можно 

стратегически использовать для повышения 

уровня обеспеченности высококвалифицирован-

ными кадрами и инвестициями для развития  

IT-парка. 

На основе оценки дисбалансов предлагаются 

меры по сглаживанию диспропорций (таблица). 

 
Меры по реализации стратегии сбалансированного развития экосистемы IT-парка 

Measures to implement the strategy for the balanced development of the IT park ecosystem 

 

Меры поддержки 
Устранение  

разрывов 
Название IT-парка 

Обеспечение инновационного роста экосистемы 

и трансфер инноваций в регион 

RA6, RA7, 

RA8, RA11, 
RA12 

Академгородок Новосибирской области, технопарк «Идея» 

(Татарстан), ИТ-парк Казань (Татарстан), технопарк «Рамеев» 
(Пензенская область), технопарк «Мордовия», технопарк 

«Университетский» (Свердловская область), химпарк «Тагил» 

(Свердловская область) 

Расширение экосистемы и рост продуктивности RA4, RA5 «Авиатор» (Татарстан), «Greenstate» (Ленинградская область) 

Повышение эффективности менеджмента RA2, RA4, 

RA10 

«Авиатор» (Татарстан), «Greenstate» (Ленинградская область), 

«Промэнерго» (Татарстан), 

Обеспечение институциональной поддержки RA5 «Greenstate» (Ленинградская область), «Авиатор» (Татарстан), 
«Полюс» (г. Москва), Технопарк (Мордовия) 
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Окончание таблицы 

 

Меры поддержки 
Устранение  

разрывов 
Название IT-парка 

Поддержка рыночного спроса и позиционирование 

IT-парка во внешней среде 

RA9, RA17, 

RA11, RA13 

технопарк «Мордовия», «Жигулевская долина» (Самарская 

область), технопарк «Рамеев» (Пензенская область), «Уни-

верситетский» (Свердловская область), Академгородок Ново-

сибирской области 

Повышение эффективности экосистемы за счет 

использования ресурсного потенциала региона 

RA18, RA19 технопарк «Мордовия», технопарк «Анкундиновка» (Ниже-

городская область), «Гаро» (Новгородская область), 
«Greenstate» (Ленинградская область), Технопарк высоких 

технологий (ХМАО — Югра) 

 

Заключение 

В структуре технопарков, осуществляющих 

свою деятельность в области высоких техноло-

гий, можно выделить IT-парки как региональные 

предпринимательские экосистемы, обладающие 

свойствами коэволюции, коопконкуренции, эмер-

джентности и отвечающие другим признакам 

экосистем. 

IT-парки в качестве экосистем, оказывающих 

существенное влияние на цифровизацию эконо-

мики регионов, нуждаются в сбалансированном 

развитии, для измерения которого предлагается 

авторская методика, опирающаяся на показатели 

ресурсного, финансового, трудового потенциала, 

качества менеджмента и эффективности деятель-

ности экосистем. Дисбаланс выявляется при из-

мерении разрывов в сбалансированности состоя-

ния экосистем IT-парков по перечню из 19 показа-

телей. Выявленный дисбаланс позволяет адресно 

сформулировать направления стратегического 

управления в регионе, нацеленные на реализацию 

потенциала IT-парков и ликвидацию разрывов  

в его экосистемах. В результате будет оказано 

положительное воздействие на показатели соци-

ально-экономического развития регионов и до-

стигнут синергетический эффект от функциони-

рования региональных предпринимательских 

экосистем. 

Дальнейшие исследования могут быть осуществ-

лены в направлении определения оптимальной 

структуры IT-парка и механизма его взаимодей-

ствия с акторами и субститутами региональных 

предпринимательских экосистем в зависимости 

от особенностей территорий. 
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