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Аннотация. В статье анализируется сырьевая направленность развития Ангаро-Енисейского макроре-

гиона, объединяющего четыре региона Восточной Сибири — Красноярский край, Иркутскую область, 

Республику Хакасия и Республику Тыва. Однако масштабные инвестиции в проекты освоения ресурсного 

потенциала не влекут за собой развития смежных секторов экономики, а также повышения уровня и ка-

чества жизни населения макрорегиона. В связи с этим исследуется международный опыт наиболее успеш-

ного социально-экономического развития ресурсных регионов, выявляются основные факторы и меха-

низмы, позволяющие данным регионам достичь не только устойчивых темпов экономического роста, но 

и высоких показателей социального благополучия. На основе проведенного анализа разработаны реко-

мендации для сбалансированного социально-экономического развития Ангаро-Енисейского макрорегиона. 
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Abstract. The article analyzes the raw material orientation of the development of the Angara-Yenisei macro-

region, which unites four regions of Eastern Siberia: Krasnoyarsk Krai, Irkutsk Oblast, the Republic of Khakas-
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sia, and the Republic of Tyva. However, large-scale investments in projects to develop resource potential do not 

lead to the development of related sectors of the economy, as well as an increase in the level and quality of life 

of the population of the macro-region. In this regard, the international experience of the most successful socio-

economic development of resource regions is studied, the main factors and mechanisms that allow these regions 

to achieve not only sustainable economic growth rates, but also high indicators of social well-being are identi-

fied. Based on the analysis, recommendations have been developed for the balanced socio-economic develop-

ment of the Angara-Yenisei macro-region. 
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Введение 

Перспективы социально-экономического 

развития регионов Восточной Сибири — 

Красноярского края, Иркутской области, 

Республики Хакасия и Республики Тыва, об-

разующих в соответствии со стратегией про-

странственного развития Российской Феде-

рации на период до 2025 г. Ангаро-Ени-

сейский макрорегион (АЕМР), во многом 

связаны с освоением их богатейшего при-

родно-ресурсного потенциала. В настоящее 

время в макрорегионе реализуются масштаб-

ные проекты по освоению минерально-

сырьевых и топливно-энергетических ресур-

сов. В качестве основных следует отметить 

проект «Восток Ойл» (Красноярский край), 

освоение Юрубчено-Тохомской группы 

нефтегазовых месторождений (Красноярский 

край), а также месторождений Даниловского 

нефтегазового кластера (Иркутская область), 

Ковыктинского газоконденсатного место-

рождения (Иркутская область), Жеронского 

каменноугольного месторождения (Иркут-

ская область), разработку Сырадасайского 

угольного месторождения (Красноярский 

край), развитие Бейского угольного кластера 

(Республика Хакасия), освоение Улуг-Хемс-

кого каменноугольного бассейна (Респуб-

лика Тыва), развитие минерально-сырьевой 

базы ПАО «ГМК „Норильский никель”» 

(Красноярский край), разработку золоторуд-

ных месторождений (Красноярский край  

и Иркутская область), освоение медно-

порфирового месторождения Ак-Суг (Рес-

публика Тыва). 

Однако активное развитие сырьевого сек-

тора в АЕМР не влечет за собой соответ-

ствующего повышения уровня и качества 

жизни населения макрорегиона. В связи 

с этим представляется необходимым выявле-

ние и анализ опыта ресурсных регионов,  

которым удалось достичь не только устой-

чивых темпов экономического развития,  

но и высокого уровня социального благосо-

стояния населения.  

Целью исследования является изучение 

международного опыта развития ресурсных 

регионов, институциональных условий осво-

ения природных ресурсов и основных мер, 

направленных на достижение сбалансиро-

ванного и устойчивого социально-эконо-

мического развития, а также разработка на 

основе полученных результатов рекоменда-

ций для АЕМР.  

В первой части исследования анализиру-

ются особенности социально-экономичес-

кого развития АЕМР в условиях активного 

освоения его сырьевого потенциала, во вто-

рой рассматривается успешный опыт соци-

ально-экономического развития провинции 

Альберта (Канада), штата Западная Австра-

лия (Содружество Австралии) и региона до-

лины реки Теннесси (США) как пример эф-

фективного пространственного развития. 

 

Анализ ряда исследований по влиянию 

освоения природных ресурсов  

на социально-экономическое развитие  

Дискуссии о роли природных ресурсов 

в социально-экономическом развитии до сих 

пор не утихают как в отечественной, так 

и зарубежной научной литературе. Одни ав-

торы доказывают, что активное развитие сы-

рьевого сектора приводит к замедлению тем-

пов экономического роста. Данный феномен 

получил название «ресурсное проклятие» 

[1—3]. Другие авторы, анализируя влияние 

природных ресурсов на темпы роста вало-

вого внутреннего продукта, наличие этого 

феномена опровергают [4—7].  

Наряду с этим все большее признание по-

лучает тезис о том, что присутствие природ-

ных ресурсов само по себе не является про-

клятием, а напротив, выступает естествен-
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ным конкурентным преимуществом, а роль 

этих ресурсов в социально-экономическом 

развитии во многом зависит от институцио-

нальных условий их использования [8 ; 9]. 

При этом на национальном уровне в качестве 

основных институтов рассматриваются вер-

ховенство закона, защита прав собственности 

и гарантированность исполнения контрактов, 

открытость и подотчетность органов власти 

населению, коррупция и эффективное госу-

дарственное управление, для оценки каче-

ства которых используются соответствую-

щие международные индексы [4 ; 8 ; 9]. 

В последние время появляется все больше 

работ, где фокус исследования смещается на 

региональный уровень, поскольку именно 

здесь проявляются основные эффекты от 

освоения природно-ресурсного потенциала. 

Кроме оценки влияния природных ресурсов 

на региональный экономический рост [10—

12], значительное внимание уделяется анали-

зу воздействия ресурсного развития на уро-

вень социального благосостояния [13—16]. 

Полученные в различных исследованиях ре-

зультаты, как и для национального уровня, 

существенно различаются. Так, анализируя 

социально-экономическое развитие неко-

торых ресурсных регионов США (штаты Ко-

лорадо, Техас и Вайоминг), Дж. Вебер 

(J. G. Weber) обнаружил положительное вли-

яние увеличения газодобычи на уровень 

жизни населения [13]. В то же время в работе 

Дж. Хаггерти (J. Haggerty) и ее коллег 

утверждается, что нефтегазовая специализа-

ция негативным образом сказывается на со-

циальном благосостоянии западных штатов 

США [14]. Сравнение ресурсных регионов 

с остальными регионами Австралии не вы-

явило никаких признаков «ресурсного про-

клятия», напротив, ресурсная специализация 

способствует повышению благосостояния 

населения регионов [15]. Изучая добываю-

щие регионы Иордании, исследователи де-

лают вывод о том, что ресурсное развитие  

не имеет существенных социально-эконо-

мических эффектов для регионов [16]. Рос-

сийский ученые, анализируя социально-эко-

номическое развитие некоторых ресурсных 

регионов, отмечают их отставание по уровню 

жизни от нересурсных регионов [17] или от 

среднероссийского уровня [18 ; 19]. 

Исходя из результатов различных иссле-

дований, можно сделать вывод о том, что  

на региональном уровне ключевым факто-

ром являются и институциональные усло-

вия освоения природных ресурсов, и меры 

государственной политики, направленные 

на использование выгод от освоения при-

родных ресурсов на благо экономического 

развития региона и повышение благосостоя-

ния его населения. Однако в научной лите-

ратуре не уделено достаточного внимания 

раскрытию содержания и систематизации 

данных мер. В связи с этим авторы статьи 

делают попытку рассмотреть такие меры  

на примере наиболее успешного между-

народного опыта развития ресурсных ре-

гионов.  

 

Материалы и методы исследования 

Информационной базой исследования по-

служили данные официальной статистики, 

нормативные правовые акты и материалы 

сайтов администраций рассматриваемых ре-

гионов, информационные отчеты соответ-

ствующих департаментов, государственных 

корпораций, а также независимых иссле-

дований. 

В научной литературе для оценки уровня 

экономического развития ресурсных регио-

нов наиболее часто используется показатель 

валового регионального продукта в расчете 

на душу населения, а основным показате-

лем для оценки социального благосостояния 

является размер среднедушевых доходов 

населения. Поэтому в представленном ис-

следовании при оценке социально-эконо-

мического развития ресурсных регионов 

упор был сделан на анализ данных показате-

лей. Кроме того, по нашему мнению, инди-

катором социально-экономических условий 

и комфортности проживания в регионе мо-

жет выступать динамика численности насе-

ления, анализ которой также был включен 

в исследование.  

Одним из методов исследования является 

сопоставление ключевых социально-эконо-

мических показателей ресурсных регионов  

и темпов их изменения с национальным 

уровнем на протяжении периода ресурсного 

развития. 

Сравнение основных региональных показа-

телей со страновым уровнем в начале их ре-

сурсного развития и в последующие перио-

ды, на наш взгляд, позволяет оценить, спо-

собствует ли сырьевая специализация эконо-

мическому росту и повышению социального 

благосостояния населения.  

Для выявления институциональных усло-

вий использования природно-ресурсного по-

тенциала и ключевых мер государственной 

политики, направленной на достижение 

устойчивого социально-экономического раз-

вития ресурсных регионов, применялся ме-
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тод контент-анализа нормативных правовых 

актов, материалов сайтов администраций 

рассматриваемых регионов и информацион-

ных отчетов.  

 

Сырьевая направленность развития  

Ангаро-Енисейского макрорегиона 

Конкурентным преимуществом Ангаро-

Енисейского макрорегиона является мас-

штабный и разнообразный природно-ресурс-

ный потенциал, здесь сосредоточены значи-

тельные запасы нефти и природного газа, 

угля, цветных металлов (кобальта, никеля, 

лития, меди, свинца, золота, металлов плати-

новой группы и др.). Макрорегион также  

обладает существенным гидроэнергетиче-

ским потенциалом и запасами древесины. 

Реализация крупных инвестиционных проек-

тов, связанных с использованием сырьевого 

потенциала макрорегиона, во многом опре-

деляет его социально-экономическое разви-

тие. Так, за период с 2005 по 2023 г. сово-

купные инвестиции в добывающий сектор 

увеличились более чем в 16 раз, в резуль-

тате  по показателю объема инвестиций  

в основной капитал в расчете на душу насе-

ления макрорегион в последние годы значи-

тельно опережает среднероссийский уровень 

(рис. 1). В 2023 г. доля инвестиций, направ-

ляемых в добычу полезных ископаемых,  

в общей структуре инвестиций выросла с 7,9 

до 25,3 % [20 ; 21]. 
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Рис. 1. Объем инвестиций в основной капитал в расчете на душу населения в фактически действующих ценах,  

тыс. руб. (рассчитано по: [20—22]) 

Volume of investment in fixed capital per capita in actual prices,  

thousand rubles (calculated according to: [20—22]) 

 

Активное развитие сырьевого сектора спо-

собствовало ускорению темпов экономиче-

ского роста. Если показатель ВРП на душу 

населения в АЕМР в 2005 г. отставал от 

национального уровня, то с 2014 г. стабильно 

его превышает (рис. 2). 

Однако рост инвестиций в добычу полез-

ных ископаемых не вызвал сопоставимый 

рост инвестиций в сопряженных отраслях 

(рис. 3). В результате доля добычи полезных 

ископаемых в структуре валовой добавлен-

ной стоимости АЕМР увеличилась с 4,1 %  

в 2005 г. до 25,6 % в 2022 г., в то время как 

доля обрабатывающих производств снизи-

лась с 37,7 % в 2005 г. до 19,4 % в 2022 г. 

[20 ; 21] При этом в обрабатывающих произ-

водствах значительную долю сохраняет пер-

вичная переработка сырья. Таким образом, 

экономический рост в макрорегионе проис-

ходит преимущественно за счет развития сы-

рьевого сектора. 
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Рис. 2. Соотношение ВРП на душу населения в АЕМР с национальным уровнем, % (национальный уровень =100 %) 

(рассчитано по: [20—22]) 

The ratio of GRP per capita in the AYMR to the national level, % (national level = 100 %)  

(calculated according to: [20—22]) 
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Рис. 3. Динамика инвестиций в основной капитал в АЕМР по отдельным видам экономической деятельности 

в сопоставимых ценах 2023 г., млрд руб. (рассчитано по: [20 ; 21]) 

Dynamics of investment in fixed assets in the AYMR by individual types of economic activity  

in comparable prices of 2023, billion rubles (calculated according to: [20; 21]) 

 

Активное развитие сырьевого сектора  

не способствовало значительному улучше-

нию уровня и качества жизни населения,  

а по ряду показателей социального благо-

состояния даже экономические лидеры мак-

рорегиона — Красноярский край и Иркут-

ская область — отставали от среднерос-

сийского уровня. Кроме того, это отста-

вание  по сравнению с 2005 г. усилилось 

(табл. 1). 
 

 

% 

Млрд руб. 
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Таблица 1  

 

Показатели социального благосостояния Ангаро-Енисейского макрорегиона в сравнении 

со среднероссийским уровнем 

Indicators of social welfare of the Angara-Yenisei macro-region in comparison 

with the average Russian level 

 

Показатель 
РФ 

2023 г. 

АЕМР 

2023 г. 

В том числе 

Соотношение 

АЕМР  

с национальным 

уровнем, % 

Красноярский 

край 

Иркутская 

область 

Республика 

Хакасия 

Республика 

Тыва 
2005 г. 2023 г. 

Среднедушевые 

доходы населения, 

тыс. руб/мес 53,1 44,7 50,3 42,3 35,0 28,9 88,0 84,2 

Уровень бедности 

(доля населения  

с денежными  

доходами ниже  

прожиточного  

минимума), % 8,5 13,8 12,7 13,2 15,8 23,5 131,5 162,3 

Ожидаемая про-

должительность 

жизни при рожде-

нии, лет 73,41 70,23 71,32 69,32 70,68 66,6 93,9 95,7 

Обеспеченность 

благоустроенным 

жильем,  

м2 на 1 человека 28,5 18,8 20,6 18,2 20,7 5,2 88,5 65,9 

 

Примечание. Рассчитано по: [20—22]. 

Note. Calculated according to: [20—22]. 

 

Следует отметить, что значительные инве-

стиции в сырьевой сектор не повлекли за со-

бой приток в регион трудовых ресурсов, 

освоение месторождений происходит пре-

имущественно вахтовым методом, часто ис-

пользуются работники из других регионов,  

в то же время в АЕМР продолжается сокра-

щение численности населения (рис. 4). 

 

 

 
 

Рис. 4. Динамика численности населения Ангаро-Енисейского макрорегиона, тыс. человек (рассчитано по: [20 ; 21]) 

Dynamics of the population of the Angara-Yenisei macro-region, thousand people (calculated according to: [20; 21]) 

Тыс. человек 
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Таким образом, значительные инвестиции 

в сырьевой сектор не способствуют улучше-

нию уровня и качества жизни населения 

макрорегиона. Развитие сырьевого сектора  

в АЕМР происходит преимущественно по 

типу ресурсного анклава и не создает значи-

тельных социально-экономических эффектов 

для макрорегиона, однако усиливает его сы-

рьевую зависимость [23].  

Между тем в международной практике 

имеются примеры регионального развития  

с опорой на сырьевой сектор и эффективное 

использование природных ресурсов, когда 

удается достичь не только устойчивых тем-

пов экономического роста, но и существен-

ного повышения уровня жизни населения 

региона. 

 

Международный опыт развития сырьевых 

регионов 

Наиболее успешным является опыт про-

винции Альберта (Канада), штата Западная 

Австралия (Содружество Австралии), регио-

на долины реки Теннесси (США).  

Представим сравнительные характеристики 

данных регионов с АЕМР (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 

Сравнительные харатеристики ресурсных регионов разных стран 

Comparative characteristics of resource regions of different countries 

 

Показатель 
Альберта 

(Канада) 

Западная 

Австралия 

(Содружество 

Австралии) 

Регион долины 

реки Теннесси 

(США) 

АЕМР  

(Россия) 

Площадь территории, млн км2 0,66 2,53 0,26 3,4 

Численность населения, млн человек 4,69 2,96 11,75 6,05 

ВРП на душу населения, тыс. USD  

(по паритету покупательной 

способности) (по данным 2023 г.) 82,44 111,97 73,39 37,86 

Среднедушевые доходы насления,  

тыс. USD (по паритету покупательной 

способности) в год (по данным 2023 г.) 63,45 62,72 62,23 20,11 

 
Примечание. Рассчитано по: [20 ; 21 ; 24—26]. 

Note. Calculated according to: [20 ; 21 ; 24—26]. 

 

Выбранные регионы характеризуются не 

самыми благоприятными природно-клима-

тическими условиями и/или экономико-

географическим расположением, и в начале 

своего ресурсного развития относились  

к экономически слаборазвитым периферий-

ным регионам со множеством социальных 

проблем. Используя свой природно-ресурс-

ный потенциал и создав соответствующие 

институциональные условия, регионам во 

многом удалось добиться сбалансированного 

развития и достичь не только устойчивого 

экономического роста, но и значительного 

улучшения благосостояния населения. При 

этом экономика, уровень жизни и числен-

ность населения в данных регионах часто 

росли более быстрыми темпами, чем в сред-

нем по стране (табл. 3). 
 

Таблица 3 

 

Среднегодовые темпы изменения показателей социально-экономического развития 

регионов разных стран 

Average annual rates of change in indicators of socio-economic development of regions of different countries 
 

Период 

Альберта (Канада) Западная Австралия Регион Тенесси (США) 

регион 
национальная 

экономика 
регион 

национальная 

экономика 
регион 

национальная 

экономика 

Среднегодовые темпы изменения ВРП в расчете на душу насления, % 

1961—1980 гг. 111,8 109,3 106,3 107,2 108,6 108,2 

1981—2000 гг. 105,3 105,0 107,4 106,9 106,1 105,5 

2001—2023 гг. 103,6 103,2 106,7 104,6 103,8 103,7 
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Окончание табл. 3 
 

Период 

Альберта (Канада) Западная Австралия Регион Тенесси (США) 

регион 
национальная 

экономика 
регион 

национальная 

экономика 
регион 

национальная 

экономика 

Среднегодовые темпы изменения среднедушевых доходов населения, % 

1961—1980 гг. 110,2 109,5 107,8 108,1 108,4 107,7 

1981—2000 гг. 105,4 105,1 107,5 106,6 106,1 105,7 

2001—2023 гг. 103,5 103,4 109,4 108,8 103,7 103,6 

Среднегодовые темпы изменения численности населения, % 

1961—1980 гг. 102,6 101,6 102,1 101,3 101,3 101,2 

1981—2000 гг. 101,6 101,1 102,0 101,3 101,1 101,1 

2001—2023 гг. 102,0 101,2 101,9 101,5 101,0 100,7 

 

Примечание. Рассчитано по: [24—26]. 

Note. Calculated according to: [24—26]. 

 

Следует отметить, что в начале ресурсного 

развития выбранные регионы отставали по 

основным социально-экономическим пока-

зателям, а в настоящее время некоторым  

из них удалось превзойти национальный 

уровень (табл. 4). 
 

Таблица 4 

 

Основные показатели социально-экономического развития ресурсных регионов разных стран 

в сравнении с национальным уровнем 

Key indicators of socio-economic development of resource regions of different countries in comparison  

with the national level 
 

Регион 

ВРП на душу населения 

(от национального уровня), % 

Среднедушевые доходы населения  

(от национального уровня), % 

1950 г. 1990 г. 2023 г 1950 г. 1990 г. 2023 г. 

Альберта (Канада) 98,9 117,8 131,8 98,1 103,6 120,0 

Западная Австралия 

(Содружество Австралии) 90,0 103,4 161,3 88,5 97,7 109,3 

Регион Тенессии (США) 68,1 80,6 91,6 60,0 85,17 90,1 
 

Примечание. Рассчитано по: [24—26]. 

Note. Calculated according to: [24—26]. 

 

Таким образом, рассматриваемым регио-

нам благодаря эффективной политике ис-

пользования природных ресурсов удалось не 

только избежать симптомов «ресурсного 

проклятия», но и значительно улучшить по-

казатели экономического и социального раз-

вития. При этом реализуемые стратегии 

и используемые инструменты обусловлива-

ются особенностями природно-ресурсного 

потенциала, а также региональными возмож-

ностями и ограничениями.  

Представим характеристику развитых ре-

сурсных регионов различных стран.  

Провинция Альберта (Канада). До 1950-х гг. 

экономика провинции Альберта была в ос-

новном аграрной и опиралась на экспорт 

пшеницы и говядины. На сегодняшний день 

Альберта занимает первое место по индексу 

развития человеческого капитала, размеру 

среднедушевых доходов и по показателю 

ВРП на душу населения [24]. Ведущую роль 

в экономике провинции играет нефтегазовый 

сектор, который является одним из самых 

развитых в мире. Провинция обеспечивает 

80 % национальной добычи нефти и 63 % 

добычи природного газа. При этом большая 

часть запасов нефти Альберты относится 

к трудноизвлекаемым, более трех четвертей 

добычи сырой нефти приходится на нефте-

носные пески. 

Альберта имеет широкие полномочия  

в управлении природными ресурсами на  

своей территории. В компетенции провинции 

находится предоставление недр в пользова-

ние, установление ресурсных платежей, 

определение направлений их использования. 

Система управления природными ресурсами 

строится на принципе ответственности госу-

дарства и бизнеса и направлена на поддер-

жание баланса между экономическим разви-
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тием, сохранением окружающей среды и со-

циальным благополучием [27]. Функции 

управления энергосырьевым комплексом 

провинции осуществляет департамент энер-

гетики правительства Альберты. Узкая спе-

циализация и конкретная сфера действия 

каждого управления в рамках департамента 

обеспечивает возможность постоянного мо-

ниторинга и быстрого реагирования без рас-

пыления ответственности между нескольки-

ми ведомствами. 

В качестве основных факторов, обеспечи-

вающих ускоренное социально-экономичес-

кое развитие провинции Альберта, следует 

отметить: 

— адаптивную и благоприятную институ-

циональную среду для развития сырьевого 

сектора, основными элементами которой яв-

ляются гибкая система роялти, учитывающая 

не только внешние факторы, но и особенно-

сти объекта освоения и используемую техно-

логию добычи; системный подход к регули-

рованию процесса освоения нетрадиционных 

залежей; разнообразную организационную 

структуру участников, включающую в себя 

крупные, средние, мелкие добывающие ком-

пании и сервисные компании различной спе-

циализации; экологические стандарты, сти-

мулирующие технологические улучшения 

и повышение эффективности процесса осво-

ения нефтеносных песков; единую государ-

ственную систему хранения, обработки,  

поиска и выдачи информации о недрах  

и недропользовании, позволяющую прово-

дить мониторинг процесса освоения недр  

и своевременно принимать эффективные ре-

шения; процедуры взаимодействия компаний 

и правительства Альберты на различных ста-

диях добычи и распределения эффектов; 

— прямое участие правительства провин-

ции в развитии и реализации проектов в сфе-

ре научных исследований и разработки но-

вых технологических решений для нефтега-

зового сектора, что наряду с благоприятной 

институциональной средой сделало техниче-

ски возможным и экономически эффектив-

ным добычу трудноизвлекаемых запасов 

нефти из нефтеносных песков. Нефтегазовый 

сектор провинции является крупнейшим за-

казчиком наукоемких и высокотехнологич-

ных продуктов современных отраслей, а про-

винция Альберта — признанным мировым 

лидером в сфере технологических разработок 

извлечения трудноизвлекаемых запасов 

нефти. В то же время развитие и внедрение 

новых технологий привело к резкому увели-

чению нефтедобычи в регионе, значительно-

му расширению доступных к освоению запа-

сов и отодвинуло на неопределенный срок 

проблему истощения природных ресурсов; 

— осуществляемое при содействии властей 

провинции расширение прямых и обратных 

взаимосвязей нефтегазового сектора в реги-

оне, развитие нефтегазоперерабатывающей и 

нефтегазохимической промышленности, со-

здающей продукцию с высокой добавленной 

стоимостью, высокотехнологичных сервис-

ных отраслей и сервисного машиностроения; 

— создание правительством провинции 

Альберты в 1976 г. Трастового фонда сбере-

жения наследства провинции Альберта (the 

Alberta Heritage Saving Trust Fund) для 

накопления выгод от невозобновляемых ре-

сурсов, значительная часть средств которого 

инвестировалась в региональную экономику: 

на реализацию инфраструктурных проектов, 

предоставление займов частному бизнесу, 

финансирование деятельности государствен-

ных корпораций правительства Альберты.  

В разное время за счет средств Трастового 

фонда также было сформировано несколько 

специальных финансовых фондов для сти-

мулирования исследований и инновацион-

ных разработок в различных отраслях, что 

обеспечило Альберте лидирующие позиции 

в сфере медицинских, биотехнологических 

исследований, инженерных и энергетиче-

ских разработок. Сегодня фонд является  

сберегательным и ориентирован на долго-

срочные финансовые инвестиции. Доходы 

фонда формируются только за счет инвес-

тиционных доходов на накопленный ка-

питал. В 2022 г. капитал фонда оценивался  

в 22,1 млрд долл. [28] 

В настоящее время все доходы от невозоб-

новляемых ресурсов поступают непосред-

ственно в бюджет провинции, где их доля 

составляет в среднем 15,2 % [29]. Бюджет-

ные средства правительства Альберты 

направляются на приоритетные направления 

развития, к которым относятся образование 

и здравоохранение, а также стимулирование 

предпринимательской активности в регионе 

и диверсификация экономики. Основными 

направлениями диверсификации выступают 

электроэнергетика с развитием возобновляе-

мых источников энергии, сельское хозяй-

ство, лесное хозяйство, туризм, сектор высо-

ких технологий, креативные индустрии [30]. 

Штат Западная Австралия (Содружество 

Австралии). Если несколько десятилетий 

назад Западная Австралия была периферий-

ным регионом, с экономикой, сильно зави-

сящей от мировых цен на отдельные виды 
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природных ресурсов, то в настоящее время 

регион динамично развивается, имеет устой-

чивую экономику и самый высокий в Ав-

стралии уровень жизни населения.  

Успешные результаты экономического раз-

вития Западной Австралии являются след-

ствием эффективного управления и проведе-

ния структурных реформ. 

Вопросы регулирования недропользования 

в Австралии являются сферой ответственно-

сти штатов. Законодательством штата также 

устанавливается роялти на минеральные ре-

сурсы, который в полном объеме зачисляется 

в бюджет штата. При этом размер роялти 

определяется таким образом, чтобы населе-

ние региона получило справедливую ком-

пенсацию за потерю своих невозобновляе-

мых природных ресурсов. Размер и порядок 

распределения роялти за нефть регулируются 

совместно властями штата и Содружества. 

Доходы от добычи нефти на суше полностью 

зачисляются в бюджет штата, роялти за 

нефть, добываемую на шельфе, распределя-

ется между Содружеством и штатом в про-

порции 60:40 [31]. 

Усилия в области управления природными 

ресурсами направлены на максимально эф-

фективное использование природно-ресурс-

ного потенциала. Если несколько десятиле-

тий назад экономика региона базировалась 

на добыче всего нескольких природных ре-

сурсов, основным из которых была железная 

руда, то в настоящее время в Западной Ав-

стралии добывается более 50 видов мине-

рально-сырьевых и топливно-энергетических 

ресурсов, что обеспечило снижение зависи-

мости региона от нескольких экспортных 

рынков и колебаний мировых цен на сырье. 

Западная Австралия также является круп-

нейшим производителем сжиженного при-

родного газа. В 2023 г. в добывающем сек-

торе реализовывалось 134 проекта, в том 

числе 19 проектов, связанных с переработкой 

сырья [32]. 

Сложные природно-климатические усло-

вия, в которых ведутся добычные работы, 

требуют применения инновационных техно-

логий. При поддержке органов власти штата 

добывающий сектор становится драйвером 

развития научно-исследовательской деятель-

ности и высокотехнологичных производств, 

что, в свою очередь, способствует внедрению 

продвинутых технологий в других секторах 

экономики. В результате сегодня Западная 

Австралия является центром инновационно-

го развития всего Содружества, а также ве-

дущим мировым разработчиком и поставщи-

ком инновационных технологий и комплекса 

технических и сервисных услуг в горнодо-

бывающей промышленности. 

Реализации масштабных инвестиционных 

проектов, в том числе и за счет значительных 

иностранных инвестиций, способствует 

очень благоприятный инвестиционный кли-

мат, на формирование которого ориентиро-

вана вся система государственного управле-

ния Западной Австралии. Благоприятный 

инвестиционный климат обеспечивается 

низкими барьерами входа, простыми и про-

зрачными процедурами получения разреше-

ний, низким политическим риском, совре-

менной инфраструктурой, развитым финан-

совым сектором, высококвалифицированной 

рабочей силой. 

В области управления природными ресур-

сами следует отметить стабильную и пред-

сказуемую систему регулирования (процессы 

недропользования регулируются двумя ос-

новными нормативными актами — Mining 

Act 1978 г. и Mining Regulations 1981 г.); про-

зрачные процедуры получения прав на по-

иск, разведку и добычу полезных ископае-

мых; финансовые стимулы для геологоразве-

дочных работ; стабильность и предсказуе-

мость условий реализации проекта; доступ-

ность геологических данных и информации 

о выданных лицензиях и реализуемых проек-

тах; координацию и поддержку органами 

государственного управления проектов в об-

ласти освоения сырьевых ресурсов на всех 

стадиях реализации [32].  

Кроме развития сырьевого сектора прави-

тельство штата уделяет значительное внима-

ние развитию других секторов экономики. 

Несмотря на то что подавляющая часть до-

бываемых на территории Западной Австра-

лии природных ресурсов экспортируется, 

обрабатывающая промышленность штата 

тоже является достаточно развитой и пред-

ставлена предприятиями нефтеперерабаты-

вающей, электротехнической промышленно-

сти, черной и цветной металлургии, машино-

строением и судостроением. В 2019 г. прави-

тельством штата была разработана програм-

ма по диверсификации экономики. В каче-

стве приоритетных секторов экономики, ко-

торые находятся в центре внимания прави-

тельства, определены энергетика, туризм, 

образование, оборонная промышленность, 

добывающая промышленность, производство 

оборудования и предоставление технологи-

ческих услуг для добывающей промышлен-

ности, космическая промышленность, здра-

воохранение, сельское хозяйство и пищевая 



ТЕРРИТОРИЯ: ФАКТЫ, ОЦЕНКИ, ПЕРСПЕКТИВЫ 

 18 

промышленность, рыболовство [33]. При этом 

основные усилия правительства сосредото-

чены на разработке и внедрении новых тех-

нологий, развитии принципов ESG и ориен-

тации продукции и услуг на внешние рынки. 

Регион долины реки Теннесси (США). 

Комплексное освоение долины реки Тен-

несси представляет собой пример эффектив-

ного пространственного развития. В начале 

1930-х гг. регион долины реки Теннесси был 

одним из наиболее отсталых в США и имел 

серьезные экологические и социальные про-

блемы. К концу 60-х гг. XX в. в регионе был 

создан мощный энергетический комплекс, 

появилось большое количество новых инду-

стриальных центров, промышленность стала 

доминирующей отраслью.  

Толчок социально-экономическому разви-

тию региона долины реки Теннесси дала 

принятая в 1933 г. государственная програм-

ма, основу которой составляло создание мно-

гоцелевых гидротехнических сооружений, 

охватывающих своим влиянием весь водо-

сборный бассейн реки Теннесси. По мере 

реализации программа адаптировалась под 

нужды региона и внешние вызовы, в нее 

включались новые пункты [34]. Реализация 

программы затрагивала территорию семи 

штатов: Теннесси, Алабама, Северная Каро-

лина, Миссисипи, Кентукки, Джорджия  

и Вирджиния. Для реализации и управле-

ния программой специальным актом создана 

государственная корпорация «Администра-

ция долины Теннесси» (Tennessee Valley 

Authority — TVA), которая рассматривается 

как классический образец адаптивного про-

граммного управления пространственным 

развитием. Корпорация наделена необходи-

мыми государственными полномочиями по 

планированию и управлению развитием ре-

гиона, но также обладает определенной сво-

бодой и инициативой частных предприятий.  

На начальном этапе текущая и инвестици-

онная деятельность TVA финансировалась за 

счет федеральных средств, затем текущие 

расходы корпорации стали покрываться за 

счет средств от продажи электроэнергии. 

С 1959 г. и по настоящее время все програм-

мы развития TVA финансируются за счет 

прибыли корпорации, а также выпуска обли-

гаций [35]. При этом заемные обязательства 

TVA не имеют государственных гарантий 

и обеспечиваются исключительно собствен-

ными доходами, что больше свойственно 

частному бизнесу. В то же время TVA осу-

ществляет ежегодные платежи государству 

и бюджетам штатов, на территории которых 

она производит электроэнергию и где раз-

мещена ее собственность. 

Основные факторы успеха развития ре-

гиона долины реки Теннесси заключаются  

в следующем: создании единого центра 

управления программой и развитием макро-

региона, обладающего властными полномо-

чиями и гибкостью в принятии решений;  

в значительных федеральных инвестициях  

в создание энергетической инфраструктуры 

и развитие водной транспортной артерии; 

удержании низких цен на электроэнергию, 

которая реализуется преимущественно мест-

ным потребителям, что стало главной мерой 

привлечения и сохранения бизнеса в регионе; 

прямом участии государственной корпора-

ции TVA в развитии бизнеса в регионе, по-

вышении продуктивности сельского хозяй-

ства, обучении трудовых ресурсов, реализа-

ции социальных проектов и экологических 

программ. 

 

Выводы и рекомендации 

Изучение успешного опыта развития ре-

сурсных регионов позволяет сделать следу-

ющие выводы: 

— наличие природных ресурсов является 

естественным конкурентным преимуществом 

региона, а сырьевой сектор может выступать 

драйвером социально-экономического разви-

тия при формировании соответствующих 

институциональных условий; 

— основным условием формирования 

успешных стратегий регионального развития 

на базе использования природно-ресурсного 

потенциала является наличие у региона ши-

роких полномочий управления природными 

ресурсами на своей территории и получение 

значительных доходов от их использования; 

— максимизация социально-экономичес-

ких эффектов требует не только создания 

институциональных условий для комплекс-

ного и экологически безопасного использо-

вания природных ресурсов, но и максималь-

ного включения сырьевого сектора в регио-

нальную экономику путем развития его вза-

имосвязей с местными компаниями и стиму-

лирования создания широкого комплекса как 

обслуживающих, так и перерабатывающих 

производств и различных видов хозяйствен-

ной деятельности вокруг сырьевого сектора. 

Некоторым из рассматриваемых регионов 

благодаря контролируемому развитию сырь-

евого сектора удалось превратить свои сла-

бые места, такие как сложные геологические 

особенности и тяжелые природно-климати-

ческие условия, в свои конкурентные пре-
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имущества, такие как технологии и высоко-

технологичные услуги и производства; 

— даже при высокой социально-эконо-

мической эффективности сырьевого сектора 

и высоком уровне обеспечения запасами, 

отодвигающими проблему истощения ресур-

сов на неопределенное время, рассмотренные 

регионы стремятся к диверсификации своей 

экономики, осуществляемой при участии ор-

ганов власти, которые не только определяют 

ее направления, но и принимают прямое уча-

стие в реализации проектов; 

— население региона привлекается к ре-

шению наиболее важных вопросов по ис-

пользованию природных ресурсов и распре-

делению эффектов от их освоения. 

С учетом сделанных выводов можно сфор-

мулировать для субъектов АЕМР следующие 

рекомендации: 

— реализация проектов освоения место-

рождений должна сопровождаться развитием 

высокотехнологичного сервисного сектора, 

сервисного машиностроения, перерабатыва-

ющих производств, создающих готовую про-

дукцию с высокой добавленной стоимостью. 

Сложное геологическое строение и суровые 

природно-климатические условия освоения 

многих месторождений макрорегиона тре-

буют применения новых технологий, поэто-

му следует максимально задействовать их 

в разработке и создании научно-исследо-

вательского потенциала макрорегиона; 

— наибольший синергетический эффект 

может быть получен при формировании ре-

сурсно-инновационных кластеров, объеди-

няющих сырьевые компании, предприятия 

сервисного сектора и машиностроения, пере-

рабатывающие производства, научно-иссле-

довательские и образовательные организа-

ции. В ресурсном кластере максимизация 

эффектов от использования природных ре-

сурсов будет достигаться не за счет наращи-

вания объемов экспорта необработанных сы-

рьевых ресурсов, а за счет более рациональ-

ного недропользования с применением инно-

вационных технологий и удлинения техноло-

гических цепочек по переработке сырья для 

создания продукции с высокой добавленной 

стоимостью. При этом, на наш взгляд, 

наиболее целесообразным является форми-

рование межрегиональных ресурсно-инно-

вационных кластеров, которые будут объ-

единять хозяйствующие субъекты несколь-

ких регионов, дополняющих друг друга 

в формировании цепочек добавленной стои-

мости. В АЕМР существуют предпосылки 

и возможности формирования нефтегазового 

(Красноярский край и Иркутская область), 

металлургического (Красноярский край, Ир-

кутская область и Республика Хакасия), ле-

сопромышленного (все регионы) межрегио-

нальных ресурсно-инновационных кластеров; 

— необходимо расширять участие регио-

нов в управлении недропользованием и уве-

личивать долю регионов в распределении 

рентных доходов, так как в настоящее время 

большая часть рентных доходов от использо-

вания природных ресурсов поступает в феде-

ральный бюджет, а участие региональных 

органов власти в регулировании недрополь-

зования на своей территории весьма ограни-

чено. Основным направлением использова-

ния рентных доходов в АЕМР должно стать 

развитие отраслей несырьевой экономики  

и реализация инфраструктурных проектов, 

которые будут способствовать интеграции 

макрорегиона; 

— основным элементом организационного 

механизма интеграции макрорегиона может 

послужить создание государственной корпо-

рации развития АЕМР. Однако, на наш 

взгляд, такая корпорация должна играть не 

просто роль института развития, но по при-

меру американской государственной корпо-

рации TVA обладать необходимыми власт-

ными полномочиями и в то же время опреде-

ленной гибкостью в принятии решений.  

В задачи корпорации должны входить не 

только качественная проработка, обоснова-

ние и оценка ключевых инвестиционных про-

ектов, способствующих интеграции и сба-

лансированному развитию макрорегиона, но 

и прямое участие в их финансировании; 

— инвестиционный фонд корпорации, не-

обходимый для ее прямого участия в финан-

сировании ключевых инвестиционных про-

ектов, возможно сформировать за счет части 

рентных доходов, собираемых на территории 

субъектов макрорегиона. Особенность дан-

ного предложения заключается в том, что 

часть рентных доходов предлагается направ-

лять не в региональный, а в межрегиональ-

ный фонд. Такой механизм распределения  

и использования рентных доходов будет  

способствовать интеграции и комплексному 

развитию всего макрорегиона, а также вы-

равниванию уровня жизни в регионах-

участниках. Кроме того, государственную 

корпорацию развития макрорегиона следует 

наделить правом выпуска собственных дол-

говых ценных бумаг, средства от размеще-

ния которых будут направляться для финан-

сирования приоритетных инвестиционных 

проектов. 
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