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Аннотация. Ускоренное освоение Сибири возможно только на основе использования ее ресурсного 

потенциала, который представлен огромными запасами полезных ископаемых. Это означает, что разви-

тие минерально-сырьевого комплекса останется приоритетным направлением на длительный период.  

В связи с этим возникает вопрос, насколько отрасли сырьевой специализации обеспечивают устойчивое 

региональное развитие? Для оценки устойчивости региональной экономической системы предлагаются 

показатели, отражающие экономический рост, социальное развитие и экологическое состояние. Как по-

казало исследование, развитие отраслей по добыче полезных ископаемых способствует значительному 

росту экономики ресурсных регионов, благодаря чему они обеспечивают основной объем доходов кон-

солидированного бюджета, увеличение валового регионального продукта и привлечение инвестиций. 

Анализ показателей социального развития не выявил преимуществ в уровне жизни населения ресурсных 

регионов по сравнению с нересурсными. Индикаторы экологического состояния свидетельствуют о крайне 

неблагоприятной ситуации в сфере безопасности окружающей среды, сложившейся в регионах сырьевой 

специализации. Полученные результаты могут быть использованы при регулировании процессов управ-

ления минерально-сырьевым комплексом как на государственном, так и на региональном уровне. 
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Abstract. Accelerated development of Siberia is possible only on the basis of using its resource potential, which 

is represented by huge reserves of minerals. This means that the development of the mineral resource complex 

will remain a priority for a long period. In this regard, the question arises, to what extent do industries with raw 

material specialization ensure sustainable regional development? To assess the sustainability of the regional eco-

nomic system, indicators are proposed that reflect economic growth, social development, and environmental condi-

tion. As the study showed, the development of industries for the extraction of minerals contributes to significant 

economic growth in resource regions, thanks to which they provide the main volume of income for the consolidated 

budget, an increase in the gross regional product, and the attraction of investments. An analysis of social development 

indicators did not reveal any advantages in the standard of living of the population in resource regions compared to 

non-resource regions. Environmental indicators indicate an extremely unfavorable situation in the field of envi-

ronmental safety, which has developed in regions of raw material specialization. The results obtained can be used 

in regulating the processes of managing the mineral resource complex at both the state and regional levels.  
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Введение 

В настоящее время одной из проблем  

замедленных темпов освоения Сибири явля-

ется отсутствие условий для комфортного 

проживания населения, которое может быть 

обеспечено только за счет устойчивого реги-

онального развития. Нехватка квалифициро-

ванных кадров является основным препят-

ствием при освоении богатых природных 

ресурсов, строительстве инфраструктурных 

объектов и реализации инвестиционных про-

ектов. Обеспечение устойчивости регио-

нального развития во многом зависит от 

производственной специализации и приори-

тетного развития отраслей региональной 

экономической системы. В первую очередь 

это относится к ресурсным регионам, на со-

циально-экономическое развитие которых 

влияют внутренние и внешние факторы [1].  

Так, И. Л. Любимов, М. Ю. Еремина и дру-

гие исследователи доказывают, что ориента-

ция на развитие минерально-сырьевого ком-

плекса снижает устойчивость экономики 

страны в целом и отдельных регионов:  

в частности, замедляет темпы их экономиче-

ского роста, приводит к деиндустриализации. 

Развитый сектор добычи природных ископа-

емых, по их мнению, является своего рода 

«ресурсным проклятием» [2 ; 3]. Основными 

причинами низкой устойчивости сырьевой 

экономики являются: монопроизводство, 

связанное с приоритетной добычей какого-то 

одного вида природного ресурса; зависи-

мость от колебаний цен на сырье на мировых 

рынках; слабая отраслевая диверсификация; 

исчерпаемость природных ресурсов и сле-

дующий за этим упадок производства; низ-

кий уровень развития добывающих произ-

водств и сектора услуг, снижение качества 

человеческого капитала и др. [2] 

Вместе с тем есть и другая точка зрения, 

опровергающая утверждение о неустойчиво-

сти экономики с развитым сектором добычи 

природных ресурсов. Так, Е. М. Козаков, 

А. Г. Шеломенцев, Е. Л. Андреева, В. Н. Бе-

ляев, М. Р. Цибульникова, А. В. Затонский, 

Н. А. Сиротина и другие авторы в качестве 

аргументов своей позиции называют: посто-

янный и растущий спрос на сырьевую про-

дукцию независимо от политических пред-

почтений тех или иных государств; заинте-

ресованность всех без исключения стран  

в природных ресурсах и в сырье для обраба-

тывающей промышленности; высокий тех-

нологический уровень производства в боль-

шинстве отраслей по добыче полезных иско-

паемых; возможность использования при-

родных ресурсов для создания производств 

по их глубокой переработке, что создает 

условия для развития отраслей с высокой 

добавленной стоимостью наряду с сектором 

по добыче природных ресурсов [4—7]. Зна-

чимая роль минерально-сырьевого комплекса 

в развитии экономики страны и ресурсных 

регионов состоит: во-первых, в том, что пред-

приятия сырьевых отраслей формируют бо-

лее 50 % ВВП страны и ВРП отдельных ре-

гионов; во-вторых, развитие большинства от-

раслей промышленности основано на исполь-

зовании отечественного сырья, что опреде-

ляет экономический суверенитет; в-третьих, 

сырьевые отрасли составляют основу конку-

рентоспособности и экономической безопас-

ности [5]. Из этого следует, что наличие 

огромных запасов минерально-сырьевых ре-

сурсов и развитие добычи полезных ископа-

емых, скорее, следует рассматривать как 

«ресурсное благословение» [8]. 

Но так ли все однозначно? Для ответа на 

данный вопрос необходимо более тщатель-

ное изучение влияния ресурсной экономики 

на устойчивое развитие регионов сырьевой 

специализации. В качестве объекта иссле-

дования будут рассматриваться ресурсные  

и нересурсные регионы Сибирского феде-

рального округа. 

В исследовании определено значение сы-

рьевых отраслей в обеспечении устойчивого 

развития ресурсных регионов СФО на основе 

оценки достижения экономических, соци-

альных и экологических целей развития. 

 

Основные характеристики ресурсных  

и нересурсных регионов Сибирского  

федерального округа 

В состав Сибирского федерального округа 

входят 10 регионов, различающихся по чис-

ленности населения, производственной спе-

https://doi.org/10.32324/2412-8945-2025-2-%0b24-37
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циализации, обеспеченности природными 

ресурсами. Для определения доминирующей 

отраслевой специализации в регионе исполь-

зуются различные подходы [9, с. 104].  

К наиболее распространенным относятся: 

— двухфакторная модель типологизации 

регионов, учитывающая долю добычи полез-

ных ископаемых в ВРП (не менее 9 % ВРП)  

и соотношение объемов валовой добавлен-

ной стоимости от добычи полезных ископае-

мых и обрабатывающих производств (более 

50 %) [10]; 

— индекс относительной специализации, 

рассчитанный по доле занятых в добываю-

щем секторе или по его доле в добавленной 

стоимости [11]; 

— коэффициент локализации, который 

определяется как отношение валовой добав-

ленной стоимости, созданной в добывающих 

отраслях, к валовой добавленной стоимости, 

созданной во всех отраслях региона, к тако-

му же соотношению в национальной эконо-

мике. Если коэффициент локализации боль-

ше 1, регион относится к ресурсным [12].  

В исследовании будет использоваться ко-

эффициент локализации, который, по наше-

му мнению, более точно отражает специали-

зацию региональной экономики. Определе-

ние отраслевой специализации регионов на 

основе коэффициента локализации показало, 

что к ресурсным в СФО относятся Кемеров-

ская область, Томская область, Иркутская 

область, Красноярский край и Республика 

Хакасия
1
. Коэффициенты локализации пер-

вых трех регионов выше 2, последних 

двух — близки к 1,5. Положение Республики 

Тыва является спорным. По коэффициенту 

локализации регион не является ресурсным, 

тогда как по индексу относительной специа-

лизации его можно отнести к данной катего-

рии. Спорное положение региона обусловле-

но наличием богатых запасов минерально-

сырьевых ресурсов, но в настоящее время 

еще слабо освоенных. В нашем исследовании 

мы считаем Республику Тыва нересурсным 

регионом. 

Для целей исследования сравним общие 

характеристики ресурсных и нересурсных 

регионов, а именно: численность населения 

и объем отгруженных товаров собственного 

производства, выполненных работ и услуг 

собственными силами по состоянию на 

2022 г. (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Характеристика ресурсных и нересурсных регионов СФО по численности населения 

и объему отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг 

собственными силами по всем видам деятельности (2022 г.) 

Characteristics of resource and non-resource regions of the Siberian Federal District in terms of population 

and the volume of shipped goods of own production, performed works and services by own forces 

 for all types of activities (2022) 

 

Ресурсный  

регион 

Численность 

населения, 

тыс. человек 

Объем  

отгруженных 

товаров,  

выполненных 

работ, услуг,  

млн руб. 

Нересурсный 

регион 

Численность 

населения,  

тыс. человек 

Объем  

отгруженных 

товаров,  

выполненных 

работ, услуг,  

млн руб. 

Кемеровская область 2 568,2 2 941 688 Новосибирская область 2 794,3 1 069 907 

Томская область 1 052,1 510 565 Омская область 1 832,1 590 962 

Иркутская область 2 344,4 1 902 078 Алтайский край 2 130,9 664 352 

Красноярский край 2 845,5 3 015 994 Республика Алтай 210,8 24 533 

Республика Хакасия 530,2 374 081 Республика Тыва 337,3 36 380 

Всего 9 340,4 8 370 325 Всего 7 305,4 2 386 134 

 

Как показал анализ, численность населения 

в регионах сырьевой специализации более 

чем на 2 млн человек превышает числен-

ность населения нересурсных регионов. Объ-

ем отгруженных товаров собственного про-

изводства, выполненных работ и услуг соб-

ственными силами по всем видам деятельно-

сти в 3,5 раза больше в ресурсных регионах 

по сравнению с нересурсными, что свиде-

тельствует о их более высоком производ-

ственном потенциале.
 1
 

 

                                                      
1
 Чтобы избежать случайных колебаний, коэффициенты 

локализации рассчитывались как среднее значение за 

2005—2022 гг. 
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Анализ добывающего сектора ресурсных 

регионов Сибирского федерального округа 

Основными видами полезных ископаемых, 

добываемых в ресурсных регионах СФО, яв-

ляются уголь, нефть и газ (табл. 2). 

Анализ добываемого природного сырья  

в регионах СФО показал, что Кемеровская  

и Томская области ориентированы на добычу 

монопродукта (уголь, нефть и газ соответ-

ственно), тогда как в Красноярском крае,  

Иркутской области и Республике Хакасия 

кроме угля, нефти и газа добывается немалое 

количество металлических руд, в том числе 

золота. 
 

Таблица 2 

 

Структура объема отгруженной продукции (работ, услуг) ресурсных регионов СФО 

по виду экономической деятельности «добыча полезных ископаемых» (2022 г.), % 

The structure of the volume of shipped products (works, services) of resource regions 

of the Siberian Federal District by type of economic activity “mining of minerals” (2022), % 

 

Ресурсный регион Уголь 
Нефть 

и газ 

Металлические  

руды 

Прочие  

полезные 

ископаемые 

Предоставление  

услуг 
Итого 

Сибирский федеральный округ 48,6 39,1 6,6 1,2 4,5 100 

Кемеровская область 98,8 — 0,3 0,6 0,3 100 

Томская область — 90,2 0,1 0,7 9,0 100 

Иркутская область 2,3 73,8 11,7 1,0 11,2 100 

Красноярский край 3,4 78,0 11,0 1,6 6,0 100 

Республика Хакасия 89,2 — 9,7 1,1 — 100 

 

Примечание. Составлено автором. 

Note. Compiled by the author. 

 

Анализ объемов отгруженных товаров соб-

ственного производства по виду экономиче-

ской деятельности «добыча полезных иско-

паемых» в ресурсных регионах СФО показал 

тенденцию к их наращиванию. Особенно вы-

соки темпы роста добычи полезных ископа-

емых в Кемеровской области, которая явля-

ется лидером в СФО по развитию добываю-

щих отраслей (рис. 1). 

 

 

 
 

Рис. 1. Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами 

по виду экономической деятельности «добыча полезных ископаемых» в ресурсных регионах  

Сибирского федерального округа, млн руб. (составлено автором) 

The volume of shipped goods of own production, performed works and services by own forces by type of economic activity 

“mining of minerals” in the resource regions of the Siberian Federal District, million rubles (compiled by the author) 

Млн руб. 
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С 2017 по 2022 г. объем отгруженных то-

варов собственного производства добываю-

щих отраслей в Республике Хакасия вырос  

в 2,9 раза, в Кемеровской и Иркутской обла-

стях — более чем в 2 раза, в Краснояр-

ском крае — в 1,8 раза, в Томской области — 

в 1,2 раза. Все это является доказательством 

востребованности добываемого природного 

сырья как в стране, так и за рубежом. 

Минерально-сырьевой сектор играет важ-

ную роль в создании валового регионального 

продукта в ресурсных регионах. Об этом 

свидетельствует отраслевая структура вало-

вой добавленной стоимости (ВДС), где до-

быча полезных ископаемых вносит весьма 

существенный (а в некоторых регионах и ос-

новной) вклад в производство валового реги-

онального продута (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Отраслевая структура валовой добавленной стоимости ресурсных регионов Сибирского федерального округа 

(2022 г.), % (составлено автором) 

Sectoral structure of gross value added of resource regions of the Siberian Federal District  

(2022), % (compiled by the author) 

 

Изучение отраслевой структуры ВДС пока-

зало, что наибольший вклад добывающих 

отраслей среди других отраслей экономики  

в создание валовой добавленной стоимости 

на региональном уровне отмечался в Кеме-

ровской (39,7 %), Иркутской (31,2 %) и Том-

ской (26,8 %) областях. 

При этом численность занятых в добыче 

полезных ископаемых по сравнению с дру-

гими отраслями является одной из самых 

низких. Так, по состоянию на 2022 г. наибо-

лее высокий уровень занятости в добываю-

щем секторе экономики отмечался в Кеме-

ровской области — 9,9 %, самый низкий 

в Красноярском крае — 2,1 % (рис. 3). 

Это связано, с одной стороны, с низ-

кой трудоемкостью производственного про-

цесса добывающих отраслей, а с другой —  

с использованием вахтового метода при 

освоении месторождений полезных иско-

паемых.  

Принимая во внимание труднодоступность 

территорий при освоении природных ресур-

сов, низкий уровень их социального обу-

стройства, суровые природно-климатические 

условия в большинстве регионов Сибирского 

федерального округа, эта мера считается 

вполне оправданной. 
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Рис. 3. Доля занятых в добывающем секторе в ресурсных регионах от общей численности занятых (2022 г.), %  

(составлено автором) 

The share of those employed in the extractive sector in the resource regions of the total number of employees (2022), % 

(compiled by the author) 

 

Система показателей оценки устойчивого 

регионального развития 

Оценка влияния развития сырьевых отрас-

лей на устойчивость экономики ресурсных 

регионов должна основываться, по нашему 

мнению, на системе показателей, которые 

отражают экономический рост, социальное 

развитие и экологическое состояние (табл. 3). 

Как справедливо указывает С. В. Бобылев, 

«России нужен рост благосостояния населе-

ния, включающий экономические, социаль-

ные и экологические компоненты качества 

жизни. А это уже другая логика развития  

и измерения социально-экономического про-

гресса. В связи с этим не надо гнаться за тра-

диционными количественными показателя-

ми, будь то стоимостные индикаторы (ВВП 

и пр.) или физические объемы производства 

(энергоресурсы и т. д.). Новая экономика 

должна делать акцент на качественном, а не 

количественном развитии» [13, с. 94]. 

 
Таблица 3 

 

Показатели оценки устойчивого развития региона 

Indicators for assessing sustainable regional development 

 

Показатель  

экономического роста 

Показатель  

социального развития 

Показатель  

экологического состояния 

ВРП на душу населения, тыс. руб. Среднедушевые доходы населения, 

руб. 

Выбросы загрязняющих веществ 

в атмосферный воздух, отходящих 

от стационарных источников, тыс. т 

Объем инвестиций в основной капи-

тал по видам экономической деятель-

ности, млн руб. 

Коэффициент фондов Доля уловленных и обезвреженных 

загрязняющих атмосферу веществ, 

в общем количестве отходящих за-

грязняющих веществ от стационар-

ных источников, % 

Используемые передовые производ-

ственные технологии, количество 

Ожидаемая продолжительность 

жизни при рождении, лет 

Расходы на охрану окружающей 

среды, млн руб. 

Доля поступления налогов, сборов 

и иных платежей в консолидирован-

ный бюджет Российской Федерации 

от общего объема, % 

— — 
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Так, экономические цели регионального 

развития достигаются за счет увеличения 

валового регионального продукта, привлече-

ния инвестиций, диверсификации отраслей 

экономики, увеличения доходов консолиди-

рованного бюджета, перехода на использова-

ние передовых инновационных технологий.  

Социальное развитие характеризует уро-

вень жизни населения и комфортность его 

проживания. Важную роль в этом процессе 

играют уровень среднедушевых доходов и их 

дифференциация. В качестве комплексного 

показателя благосостояния населения пред-

лагается рассматривать ожидаемую продол-

жительность жизни при рождении. 

На экологическую обстановку значительно 

влияют выбросы в атмосферный воздух за-

грязняющих веществ, исходящих от стацио-

нарных источников. Для сокращения нега-

тивного влияния деятельности производ-

ственных предприятий реализуется комплекс 

технических мероприятий по обезврежива-

нию загрязняющих атмосферу веществ,  

и чем выше этот показатель, тем лучше ка-

чество воздуха. Экологическая ситуация  

в определяющей степени зависит и от расхо-

дов на охрану окружающей среды. 

 

Экономический рост в ресурсных и нере-

сурсных регионах Сибирского федераль-

ного округа 

Оценка влияния сырьевых отраслей на рост 

экономики ресурсных регионов показывает 

их положительную взаимосвязь. 

Так, объем ВРП на душу населения (по со-

стоянию на 2022 г.) в ресурсных регионах 

заметно выше, чем в нересурсных. Это обу-

словлено наличием развитого промышленно-

го комплекса в Красноярском крае, Иркут-

ской и Томской областях, где наряду с добы-

чей полезных ископаемых созданы высоко-

технологичные производства обрабатываю-

щей промышленности и сферы услуг (рис. 4). 

 

 

 
 

Рис. 4. ВРП на душу населения в ресурсных и нересурсных регионах СФО (2005—2022 гг.), тыс. руб.  

(составлено автором) 

GRP per capita in resource and non-resource regions of the Siberian Federal District (2005—2022), thousand rubles  

(compiled by the author) 

 
Объем инвестиций в основной капитал ре-

сурсных регионов СФО по всем видам дея-

тельности превышает 80 % всего объема ин-

вестиций Сибирского федерального округа. 

Распределение инвестиций по отраслям эко-

номики свидетельствует о диверсификации 

экономики регионов сырьевой специализа-

ции (табл. 4). 

 

 

 

Тыс. руб. 
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Таблица 4 

 

Распределение инвестиций в основной капитал по основным видам экономической деятельности 

в ресурсных регионах СФО по состоянию на 2022 г., млн руб. 

Distribution of investments in fixed assets by main types of economic activity in the resource regions of the Sibe-

rian Federal District as of 2022, million rubles 

 

Показатель 
Сельское  

хозяйство 

Добыча  

полезных 

ископаемых 

Обрабатывающие 

производства 
Торговля Транспорт 

Прочие  

отрасли 

Ресурсные регионы 31 072,3 503 718,7 395 147,7 28 868,7 475 016,1 919 603,2 

От общего объема 

инвестиций СФО  

по отраслям, % 44,6 97 76,5 67,7 86,6 39,1 

 

Примечание. Составлено автором. 

Note. Compiled by the author. 

 

Важнейшим показателем оценки влияния 

ресурсных отраслей на экономический рост 

является использование передовых произ-

водственных технологий, обеспечивающих 

переход на внедрение инноваций в производ-

ственные процессы. Здесь следует отметить 

принципиальное изменение траектории,  

когда до 2010 г. количество используемых 

передовых производственных технологий  

в ресурсных регионах СФО отставало от 

аналогичного показателя в нересурсных ре-

гионах, тогда как начиная с 2015 г. тенден-

ция изменилась. Это связано с тем, что в сы-

рьевых отраслях для повышения эффектив-

ности ресурсодобычи широко используются 

самые современные технологии производ-

ства (рис. 5). 

 

 

 
 

Рис. 5. Количество используемых передовых производственных технологий в ресурсных и нересурсных  

регионах СФО (2005—2022 гг.) 

The number of advanced production technologies used in resource and non-resource regions  

of the Siberian Federal District (2005—2022) 

 

Одним из показателей вклада регионов  

сырьевой специализации в экономический 

рост являются налоговые и иные поступле-

ния в консолидированный бюджет страны. 

По данному показателю регионы сырьевой 

специализации СФО существенно обгоняют 

нересурсные регионы, и доля их отчислений 

только увеличивается (рис. 6). 

Количество производственных технологий 
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Рис. 6. Доля поступления налогов, сборов и иных платежей ресурсных и нересурсных регионов СФО  

в консолидированный бюджет Российской Федерации от общего объема (2005—2022 гг.), % (составлено автором) 

The share of receipts of taxes, fees and other payments of resource and non-resource regions of the Siberian Federal District 

to the consolidated budget of the Russian Federation from the total volume (2005—2022), % (compiled by the author) 

 

Таким образом, оценка влияния ресурсного 

сектора на экономический рост подтвержда-

ет гипотезу о том, что сырьевые отрасли 

обеспечивают рост экономики как страны 

в целом, так и отдельных ее регионов. 

 

Социальное развитие ресурсных  

и нересурсных регионов Сибирского  

федерального округа 

Одним из критериев оценки комфортного 

проживания населения на территории явля-

ется размер среднедушевых денежных дохо-

дов. По мнению Т. Ю. Ивахненко, сырьевой 

сектор экономики должен обеспечивать бо-

лее высокий уровень доходов, что обуслов-

лено отраслевыми различиями в оплате труда 

[14]. Однако, несмотря на суровые природно-

климатические условия Сибири, влияющие 

на стоимость жизни, на удаленность от цен-

тральной части страны, что определяет зна-

чительные транспортные и логистические 

расходы, среднемесячные денежные доходы 

населения ресурсных и нересурсных регио-

нов СФО практически идентичны, но они 

значительно ниже, чем в центральной части 

России.  

По состоянию на 2022 г. самый высокий 

уровень среднемесячных денежных доходов 

среди ресурсных регионов отмечался в Крас-

ноярском крае — 41 782 руб. (23-е место 

среди регионов Российской Федерации),  

в нересурсных регионах — в Новосибирской 

области — 39 845 руб. (26-е место среди ре-

гионов Российской Федерации). Самые низ-

кие доходы в ресурсных регионах у насе-

ления, проживающего в Республике Хака-

сия, — 28 963 руб. (73-е место среди регио-

нов Российской Федерации) и Кемеровской 

области — 32 627 руб. (60-е место среди ре-

гионов Российской Федерации). В нересурс-

ных регионах самый низкий уровень средне-

душевых денежных доходов у населения 

Республики Тыва — 23 049 руб. (83-е место 

среди регионов Российской Федерации), 

Республики Алтай — 27 940 руб. (77-е место 

среди регионов Российской Федерации)  

и Алтайского края — 31 145 руб. (65-е место 

среди регионов Российской Федерации).  

Наряду с низкими денежными доходами 

населения Сибирского федерального округа 

как в ресурсных, так и в нересурсных регио-

нах значимой проблемой является их суще-

ственная дифференциация. Об этом свиде-

тельствует коэффициент фондов. Дифферен-

циация денежных доходов населения обу-

словлена прежде всего отраслевыми разли-

чиями в заработной плате. Так, более низкая 

заработная плата отмечается в сельском хо-

зяйстве, пищевой и легкой промышленности, 

отраслях сферы услуг. Наиболее высокий 

уровень заработной платы характерен для 

отраслей по добыче полезных ископаемых, 

отдельных отраслей обрабатывающих произ-

водств, финансового сектора и предприятий 

информации и связи. Исследование показы-

вает, что наибольшие различия в размерах 

денежных доходов характерны для нере-

сурсных регионов (рис. 7). 

% 
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Рис. 7. Коэффициент фондов в регионах СФО (2022 г.) 

Gini coefficient in the regions of the Siberian Federal District (2022) 

 

Для более комплексной оценки социально-

го развития регионов СФО проанализируем 

показатель продолжительности жизни при 

рождении, который зависит от таких факто-

ров, как уровень жизни, развитие здраво-

охранения, экологическая обстановка, при-

родно-климатические условия территории 

проживания и пр. 

По продолжительности жизни населения 

регионы Сибирского федерального округа 

занимают от 30-го до 84-го места в России, 

что свидетельствует о неблагоприятной  

ситуации их социально-экономического раз-

вития. Самая высокая продолжительность 

жизни при рождении по состоянию на 2022 г. 

отмечалась в Томской области (72,33 года), 

самая низкая — в Республике Тыва (67,11 лет). 

По ресурсным и нересурсным регионам 

в целом можно отметить идентичность пока-

зателей: 70 и 70,17 лет соответственно. Это 

является доказательством того, что специа-

лизация региональной экономики не оказы-

вает существенного влияния на социальное 

развитие территории. Несмотря на более раз-

витый экономический потенциал, ресурсные 

регионы не отличаются более комфортными 

условиями проживания населения. 

 

Экологические проблемы регионов  

Сибирского федерального округа 

Одной из целей устойчивого развития ре-

гиональной экономической системы является 

экологическая безопасность. Важнейшим 

показателем, характеризующим экологиче-

скую обстановку в регионе, можно назвать 

объем выбросов в атмосферный воздух за-

грязняющих веществ, отходящих от стацио-

нарных источников.  

Анализ объема выбросов вредных веществ 

в ресурсных и нересурсных регионах СФО 

показывает семикратное их превышение  

в ресурсных регионах по сравнению с нере-

сурсными. Более того, отмечается негативная 

тенденция к увеличению объема выбросов  

в атмосферный воздух загрязняющих ве-

ществ, отходящих от стационарных источ-

ников, в ресурсных и нересурсных регио-

нах (рис. 8). Это подтверждается и исследо-

ваниями, проведенными Д. Ю. Верченко, 

А. И. Пыжевым, М. В. Курбатовой для муни-

ципальных образований Сибири [15]. 

Основной объем выбросов вредных ве-

ществ в атмосферный воздух (более 50 %)  

в ресурсных регионах выпадает на Краснояр-

ский край, который «традиционно» занимает 

первое место по данному показателю в Си-

бирском федеральном округе, на втором ме-

сте — Кемеровская область. В этих регионах 

происходит более 80 % всех выбросов  

в атмосферный воздух загрязняющих ве-

ществ, приходящихся на ресурсные регионы. 

В Красноярском крае это связано прежде 

всего с производством алюминия (города 

Красноярск и Ачинск), никеля, платины, ме-

ди (город Норильск), нефтепродуктов (город 

Ачинск), наличием тепловых станций, рабо-

тающих на угле, добычей угля, золота и дру-

гих полезных ископаемых. 
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Рис. 8. Выбросы в атмосферный воздух загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников  

(2005—2022 гг.), тыс. т (составлено автором) 

Emissions into the atmospheric air of pollutants emanating from stationary sources (2005—2022),  

thousand tons (compiled by the author) 

 

В Кемеровской области основные выбросы 

загрязняющих веществ в атмосферный  

воздух отходят от угольных шахт, пред-

приятий, производящих нефтепродукты, 

азотные удобрения, металлургический кокс, 

продукцию углехимии. Таким образом, свой 

негативный вклад в состояние окружаю-

щий среды вносит как добыча полезных  

ископаемых, так и обрабатывающие произ-

водства. 

Для сокращения объема выбросов вредных 

веществ компании проводят их улавливание 

и обезвреживание. По состоянию на 2022 г. 

самая высокая доля уловленных и обезвре-

женных загрязняющих веществ отмечалась  

в Омской области (более 90 %), Новосибир-

ской области (82,6 %) и Алтайском крае 

(85 %). Наименьшая доля уловленных  

и обезвреженных загрязняющих веществ 

среди развитых промышленных регионов 

приходилась на Томскую область (30 %).  

В экологически неблагополучных Красно-

ярском крае и Кемеровской области доля 

уловленных и обезвреженных загрязняющих 

веществ составила 70,7 и 71,1 % соответ-

ственно. 

Оценивая затраты на охрану окружающей 

среды по регионам СФО, отметим, что их 

основной объем приходится на ресурсные 

регионы. Так, только в Красноярском крае 

было израсходовано 95 932 млн руб., или 

52 % всех средств, выделенных на охрану 

окружающей среды СФО (по состоянию на 

2022 г.). В Красноярском крае, Иркутской 

и Кемеровской областях доля всех средств, 

выделяемых на охрану окружающей среды 

в Сибирском федеральном округе, составила 

67,7 %. При этом аналогичные расходы 

в нересурсных регионах были существенно 

ниже (рис. 9). 

Несмотря на столь значительные расходы, 

связанные с защитой окружающей среды, 

экологическая обстановка в ресурсных реги-

онах СФО остается сложной, и средств, вы-

деляемых на экологическую безопасность, 

явно не хватает. Согласно данным экологи-

ческого рейтинга по состоянию на 2022 г., 

самая неблагоприятная экологическая обста-

новка сложилась в Красноярском крае, Ир-

кутской области, Республике Хакасия. Худ-

шее состояние воздуха наблюдается в Иркут-

ской области и Красноярском крае: «В Ир-

кутской области от очень высокого загрязне-

ния воздуха страдают жители 8 городов — 

четверть населения региона. В Красноярском 

крае таких городов 6, и в них живет 90 % 

населения региона. Именно на Красноярский 

край приходится 14 % всех промышленных 

выбросов загрязняющих воздух веществ 

в стране» [16]. 

 

 

Тыс. т 
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Рис. 9. Доля расходов на охрану окружающей среды в ресурсных и нересурсных регионах от общего объема  

расходов СФО (2018—2022 гг.), % (составлено автором) 

The share of environmental protection expenditures in resource and non-resource regions of the total amount  

of expenditures of the Siberian Federal District (2018-2022), % (compiled by the author) 

 

Таким образом, ресурсная экономика реги-

онов сырьевой специализации не обеспечи-

вает достижение одной из целей устойчивого 

развития — экологической безопасности,  

что в ближайшем будущем может привести 

к массовому оттоку квалифицированных 

кадров, повышенным затратам на охрану 

здоровья населения, непривлекательности 

территорий для отечественных и зарубежных 

инвесторов. Для решения этой проблемы 

требуется регулирование данных процессов 

со стороны как государственных, так и реги-

ональных органов управления, которое 

должно включать: 

— разработку региональных стратегий по 

охране окружающей среды для всех регио-

нов сырьевой специализации СФО; 

— повышение ресурсоэффективности до-

бычи полезных ископаемых на основе при-

менения технологий ресурсосбережения пу-

тем использования механизма государствен-

но-частного партнерства;  

— развитие предприятий по глубокой пе-

реработке сырья с применением экологиче-

ски безопасных инновационных технологий 

на основе реализации инвестиционных про-

ектов, с привлечением и государственных 

инвестиций;  

— налоговое и иное стимулирование уве-

личения эффекта декаплинга и снижения не-

гативного воздействия на окружающую среду.  

 

Заключение 

Оценка влияния сырьевых отраслей на 

обеспечение устойчивого развития ресурс-

ных регионов, сделанная на примере регио-

нов Сибирского федерального округа, пока-

зала, что минерально-сырьевой комплекс 

обеспечивает высокий уровень валового ре-

гионального продукта на душу населения; 

способствует привлечению инвестиций как 

в добычу полезных ископаемых, так и разви-

тие обрабатывающих производств; развива-

ется на основе использования передовых 

производственных технологий; формирует 

доходную базу консолидированного бюдже-

та как на национальном, так и на региональ-

ном уровне. Однако уровень жизни населе-

ния ресурсных и нересурсных регионов, оце-

ниваемый по показателям среднедушевых 

доходов, их дифференциации и продолжи-

тельности жизни при рождении, характери-

зуется близкими значениями, что подтвер-

ждает мнение о слабой взаимосвязи между 

экономическим ростом и социальным разви-

тием региональной экономики. При этом сы-

рьевые отрасли экономики наносят вред эко-

логии, что выражается в значительных объе-

мах выбросов в атмосферный воздух загряз-

няющих веществ, отходящих от стационар-

ных источников. И несмотря на значитель-

ные средства, выделяемые на охрану окру-

жающей среды, их явно недостаточно. Для 

решения экологических проблем ресурсных 

регионов необходимо регулирование разви-

тия минерально-сырьевого комплекса со сто-

роны государственных и региональных орга-

нов управления. Это регулирование должно 

включать совместную с крупными компани-

ями реализацию проектов по охране окру-

% 
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жающей среды, государственно-частное 

партнерство при создании предприятий по 

глубокой переработке минерально-сырьевых 

ресурсов на основе использования передовых 

инновационных технологий, а также налого-

вое стимулирование декаплинга. 
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