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Исследование современных подходов к 

управлению рисками в контексте экономиче-

ской безопасности (ЭБ) необходимо для вы-

явления эффективных стратегий, позволяю-

щих компании успешно справляться с вызо-

вами рынка. Эффективное управление рис-

ками позволяет компаниям адаптироваться 

к таким изменениям и сохранять свои конку-

рентные преимущества. В связи с этим раз-

работка и применение комплексного подхода 

к оценке ЭБ компании с позиции различных 

стейкхолдеров, в том числе с позиции орга-

нов ее внутреннего контроля, является важ-

ным аспектом и позволяет сконцентрировать 

внимание высшего менеджмента на вопро-

сах, требующих первоочередных решений.  

В научной литературе представлены ре-

зультаты исследований по разработке эффек-

тивных методических подходов, которые 

помогают в идентификации, оценке рисков 

и их минимизации. 

Так, Т. А. Иванова предлагает интегриро-

ванную модель оценки рисков, которая вклю-

чает внутренние факторы, влияющие на 

ЭБ организации. Автор уделяет внимание 

анализу финансовых и нефинансовых рис-

ков, учитывая методы статистики и модели-

рования. При этом в методике не рассматри-

ваются внешние факторы, способные оказы-

вать влияние на экономическую безопас-

ность организации [1].  

Исследователи О. А. Агеева, Ю. Д. Маты-

цына, И. А. Киселёва, А. В. Челноков, а также 

А. В. Николаева, Т. В. Столярова, И. В. Гри-

горьева свои публикации посвящают важно-

сти установления рисков и угроз экономиче-

ской деятельности предприятия [2—5]. Это 

позволяет заранее определить потенциальные 

угрозы, связанные с внутренними и внешни-

ми факторами. При этом А. Н. Щапов иссле-

дует методику количественной оценки рис-

ков ЭБ с использованием показателей эффек-

тивности деятельности организации. Осо-

бенностью подхода является разработка ин-

дикаторов, позволяющих выполнять монито-

ринг уровня ЭБ предприятия [6].  

Автор Е. А. Сафохина в работе рассматри-

вает эффективность ЭБ организации с помо-

щью различных показателей (степени вы-

полнения годового аудиторского плана, доли 

рекомендаций, принятых объектами аудита, 

и экономии от устранения выявленных 

нарушений) и делает вывод о важности 

оценки ее деятельности со стороны внутрен-

него контроля [7]. 

В свою очередь, С. А. Галимова и Л. А. Ско-

роходова подходят к управлению рисками 

через призму поведенческой экономики, уде-

ляя внимание человеческому фактору. Осо-

бенностью такого метода является рассмот-

рение влияния корпоративной культуры на 

принятие решений и управление рисками 

в условиях неопределенности [8]. 

А. В. Золотарев рассматривает концепцию 

стратегического управления рисками, осно-

вываясь на SWOT-анализе и других инстру-

ментах оценки. Данный подход недостаточно 

учитывает динамику взаимоотношений с за-

интересованными сторонами [9]. Исследова-

тель Л. М. Дедяева предлагает внедрять ин-

новации и стратегии управления рисками, 

при этом консалтинговые услуги становятся 

ключевыми в обеспечении ЭБ компаний [10]. 

Авторы Н. А. Кучковская и Т. А. Малова 

и другие исследователи уделяют внимание 

взаимодействию собственников и государ-

ства (государственных органов). Они прихо-

дят к выводу об эффективном сотрудниче-

стве, которое может привести к улучшению 

бизнес-среды, созданию преимуществ для 

предпринимательства [11—17]. 

Анализ изученных подходов позволяет 

сделать вывод о том, что в этих подходах 

недостаточно развита практическая база. Ав-

торы нередко представляют теорию без при-

меров реального применения. Большинство 

авторов не учитывают влияние внешних 

факторов, таких как социально-экономичес-

кая среда или изменение в законодательстве. 

Многие концепции на данный момент теря-

ют свою актуальность и требуют обновления 

с учетом современного уровня технологи-

ческого прогресса. При этом в изученных 

исследованиях не раскрывается подход 

к управлению рисками на основе оценки со-

стояния ЭБ организации через ее заинтересо-

ванные стороны, так как традиционно управ-

ление рисками сосредоточено на финансовых 

и операционных аспектах компании.  

Метод «Колесо баланса» и методика оценки 

экономической безопасности на основе при-

менения данного метода не исследовались. 

https://elibrary.ru/mjuudq
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К особенностям подхода, разработанного 

авторами, относятся: 

— всесторонность анализа, который учи-

тывает мнение разных групп. При этом орга-

низация получает полное представление 

о рисках. А это, в свою очередь, помогает 

лучше понять факторы, влияющие на риски, 

и избежать необоснованных управленческих 

решений; 

— интеграция с общими бизнес-процессами, 

которая предполагает привязку управления 

рисками к принципам устойчивого развития, 

учитывающего не только экономические, но 

и социальные и экологические аспекты; 

— улучшение репутации и повышение 

уровня доверия со стороны заинтересован-

ных сторон за счет прозрачности и открыто-

сти в процессах принятия управленческих 

решений. Это позволяет не только снизить 

риски, но и повысить конкурентоспособность; 

— интерпретация бизнес-показателей и рис-

ков с учетом мнений заинтересованных сто-

рон. Это создает более целостное восприятие 

состояния организации;  

— позиция о необходимости динамичного 

управления рискам. Она позволяет корректи-

ровать стратегию управления рисками с уче-

том изменений во внешней среде и внутрен-

них процессах.  

Предлагаемая методика управления риска-

ми и обеспечения ЭБ через оценку удовле-

творенности заинтересованных сторон вклю-

чает шесть основных этапов: 

1) определение заинтересованных сторон 

компании и выявление их потребностей; 

2) сопоставление существующих в компа-

нии показателей деятельности с потребно-

стями заинтересованных сторон; 

3) определение значений показателей, сиг-

нализирующих о том, насколько эффективно 

и в какой степени компания «закрывает» по-

требности заинтересованных сторон; 

4) сопоставление рисков, оказывающих 

влияние на деятельность компании, с показа-

телями третьего этапа;  

5) регулярный периодический мониторинг 

рисков и фактических значений показателей; 

6) управление рисками компании с помо-

щью формирования отчета для генерального 

директора. 

Метод заключается в оценке каждой заин-

тересованной стороны с помощью пяти пока-

зателей через диапазон их нормы. На основе 

полученных фактических результатов рас-

считывается средняя оценка — показатель 

эффективности компании. 

Отдельно рассматриваются риски, способ-

ные оказывать влияние на оценку исследуе-

мых показателей. Данный анализ вероятно-

сти наступления рисков помогает в их иден-

тификации и оценке, что является первым 

шагом в управлении рисками.  

Для проведения оценки эффективности де-

ятельности компании и уровня ее экономи-

ческой безопасности была разработана соот-

ветствующая балльная система оценивания 

от 1 до 10 в порядке возрастания, а также 

определен цветовой диапазон, в соответствии 

с которым оценка 1—3 балла является кри-

тическим уровнем (красный), 4—7 баллов — 

средний уровень (желтый), 8—10 баллов — 

нормальный уровень (зеленый). В соответ-

ствии с данной системой необходимо прове-

сти оценку ЭБ с позиции заинтересованных 

сторон, а именно: собственника, инвестора, 

обслуживающего банка, государственного 

органа и персонала. 

Рассмотрим каждый этап управления рис-

ками более подробно. 

Этап 1. Определение заинтересованных 

сторон компании и выявление их потребно-

стей. Снижение удовлетворенности заинте-

ресованных сторон компании или потеря 

любой заинтересованной стороны может 

привести в конечном итоге к прекращению 

деятельности компании или банкротству. 

В связи с этим авторами была разработана 

методика по управлению рисками организа-

ции на основе оценки уровня удовлетворен-

ности заинтересованных сторон органами 

внутреннего контроля. Лица, для которых 

компания создает ценность, это и есть ее  

заинтересованные стороны. Заинтересован-

ные стороны могут быть внешними и внут-

ренними.  

Этап 2. Сопоставление существующих 

в компании показателей деятельности с по-

требностями заинтересованных сторон. Для 

оценки и анализа уровня удовлетворенности 

все показатели деятельности компании 

должны быть распределены между заинтере-

сованными сторонами. В рамках представ-

ленной работы для каждой заинтересованной 

стороны выявлены пять показателей (коли-

чество показателей существенно больше 

и определяется каждой компанией индиви-

дуально). Каждый показатель оценивается 

по 10-балльной шкале.  

Представим примерное распределение по-

казателей между заинтересованными сторо-

нами, методику их расчета, а также порого-

вые значения (табл. 1). 
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Таблица 1 
 

Распределение показателей оценки уровня удовлетворенности 

между заинтересованными сторонами 

Distribution of satisfaction assessment indicators among stakeholders 
 

Показатель Методика расчета Пороговые значения 

Собственник 

Ликвидность Коэффициент текущей ликвидности (ТЛ) = Обо-

ротные активы / Краткосрочные обязательства 

ТЛ > 2 — низкий риск 

1,5 < ТЛ ≤ 2 — умеренный риск 

ТЛ < 1,5 — высокий риск 

Рентабельность 

собственного 

капитала 

Рентабельность собственного капитала (ROE) = 

= (Чистая прибыль / Собственный капитал) × 

× 100 % 

ROE > 15 % — низкий риск  

5 % ≤ ROE ≤ 15 % — умеренный риск 

ROE < 5 % — высокий риск 

Долговая зави-

симость 

Коэффициент задолженности (КЗ) = Заемные 

средства / Активы 

КЗ < 50 % — низкий риск 

50 % ≤ КЗ < 70 % — умеренный риск  

КЗ ≥ 70 % — высокий риск 

Рентабельность 

продаж 

Рентабельность продаж (ROS) = (Чистая при-

быль / Выручка) ∙ 100 % 

ROS > 10 % — низкий риск 

5 % ≤ ROS < 10 % — умеренный риск 

ROS < 5 % — высокий риск 

Персонал 

Уровень текуче-

сти кадров 

Уровень текучести кадров = (Число уволившихся 

сотрудников) / (Среднее количество сотрудников 

за период) ∙ 100 % 

Ниже установленной нормы — риск низкий 

Равен установленной норме — риск умеренный 

Выше установленной нормы — риск высокий 

Степень удовле-

творенности 

сотрудников 

Использование опросов, позволяющих выявить 

степень удовлетворенности работой (например, от 

1 до 10) 

> 80 % — низкий риск 

60 % ≤ Опрос < 80 % — умеренный риск 

< 60 % — высокий риск 

Среднегодовой 

темп роста за-

работной платы 

Среднегодовой темп роста (СГТРзп) = (Средняя 

заработная плата за текущий отчетный период / 

Средняя заработная плата за предыдущий отчет-

ный период) ∙ 100 % 

СГТР > 5 % — низкий риск 

0 % ≤ СГРТ ≤ 5 % — умеренный риск  

СГТР < 0 % — высокий риск 

Кредитные организации 

Платежеспо-

собность 

Коэффициент платежеспособности (КП) = Теку-

щие активы / Текущие обязательства  

КП > 1,5 — низкий риск 

1 < КП ≤ 1,5 — умеренный риск 

КП < 1 — высокий риск 

Уровень капи-

тала и его до-

статочность 

Коэффициент достаточности капитала (КДК) = 

= (Собственные средства / Валюта баланса) × 

× 100 % 

КДК > 20 % — низкий риск 

10 % < КДК ≤ 20 % — умеренный риск 

КДК < 10 % — высокий риск  

Кредитная ис-

тория и репу-

тация 

Оценка качественных факторов: наличие просро-

ченной задолженности, регулятивных проблем 

Отсутствие просрочек и негативных фак-

тов — низкий риск 

Небольшие просрочки или инциденты  

(до 10 %) — умеренный риск 

Значительные просрочки или регулярные 

дефолты — высокий риск 

Динамика вы-

ручки  

Темп прироста выручки (ТГВ) = ((Выручка те-

кущего периода ‒ Выручка предыдущего пе-

риода) / Выручка предыдущего периода) ∙ 100 % 

ТГВ > 10 % — низкий риск 

0 % ≤ ТГВ ≤ 10 % — умеренный риск 

ТГВ < 0 % — высокий риск 

Коэффициент 

абсолютной 

ликвидности 

Коэффициент абсолютной ликвидности (АЛ) = 

= (Высоколиквидные активы А1 / Краткосрочные 

обязательства) ∙ 100 % 

АЛ > 0,6 — низкий риск 

0,3 ≤ АЛ ≤ 0,5 — умеренный риск 

АЛ < 0,2 — высокий риск 

Инвесторы 

Дивидендная 

доходность 

Дивидендная доходность (ДД) = (Дивиденды на 

акцию / Рыночная цена акции) ∙ 100 % 

ДД > 9 % — низкий риск  

5 % < ДД ≤ 9 % — умеренный риск 

ДД < 5 % — высокий риск 

Коэффициент 

P/S 

P/S = Цена акции / Выручка P/S < 1 — низкий риск 

1 ≤ P/S < 2 — умеренный риск  

P/S ≥ 2 — высокий риск 

Рыночная капи-

тализация  

Рыночная капитализация (РК) = Количество ак-

ций ∙ Цена акций  

РК > 100 млрд руб. — низкий риск  

50 млрд руб. ≤ РК ≤ 100 млрд руб. — уме-

ренный риск 

РК < 50 млрд руб. — высокий риск  

Коэффициент 

P/E 

P/E = Цена / Прибыль P/E < 15 — низкий риск 

15 ≤ P/E < 25 — умеренный риск 

P/E ≥ 25 — высокий риск 
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Окончание табл. 1 
 

Показатель Методика расчета Пороговые значения 

Коэффициент 

покрытия инве-

стиций 

Коэффициент покрытия инвестиций (КПИ) = 

= Собственный капитал + Долгосрочные обяза-

тельства / Общая сумма активов 

КПИ > 1 — низкий риск 

0,7 <КПИ ≤ 0,9 — умеренный риск 

КПИ <0,7 — высокий риск 

Государственные органы 

Налоги и обяза-

тельные платежи 

Степень выполнения налоговых обязательств = 

= (Уплаченные налоги / Обязательные налоговые 

платежи) ∙ 100 %  

100 % — низкий риск 

90 % ‒ 99 % — умеренный риск  

< 90 % — высокий риск  

Финансовая 

устойчивость 

Коэффициент финансовой устойчивости (КФУ) = 

= ((Собственный капитал + Долгосрочные обяза-

тельства) / Общие активы) ∙ 100 % 

КФУ > 50 % — низкий риск 

30 % < КФУ ≤ 50 % — умеренный риск 

КФУ < 30 % — высокий риск 

Степень закон-

ности ведения 

бизнеса 

Индекс законности = (Количество нарушений / 

/ Количество проверок) ∙ 100 % 

< 10 % — минимальные риски  

10 % — 20 % — умеренные риски  

20 % — высокий риск 

Уровень деби-

торской задол-

женности 

Доля дебиторской задолженности = (Дебиторская 

задолженность / Общие активы) ∙ 100 % 

< 20 % — низкий риск 

20 % — 40 % — умеренный риск  

> 40 % — высокий риск 

Динамика вы-

ручки и при-

были 

1. Темп прироста выручки = ((Выручка текущего 

периода ‒ Выручка предыдущего периода) / Вы-

ручка предыдущего периода) ∙ 100 % 

2. Темп прироста чистой прибыли = ((ЧП текуще-

го периода ‒ ЧП предыдущего периода) / ЧП 

предыдущего периода) ∙ 100 % 

Темпы прироста:  

> 10 % — низкий риск 

0 % ‒ 10 % — умеренный риск  

< 0 % — высокий риск 

 

Так, например, мониторинг реализации по-

требностей собственника можно провести 

через следующие показатели: финансовую 

устойчивость, рентабельность, долговую за-

висимость, чистую прибыль и т. д. 

Собственники компаний заинтересованы в 

поддержании и улучшении этих финансовых 

показателей, так как они влияют на устойчи-

вость бизнеса, его способность к росту и до-

ходность инвестиций. Эффективное управ-

ление этими аспектами позволит собствен-

никам принимать обоснованные решения и 

обеспечивать долгосрочный успех компании. 

Персонал, в свою очередь, стремится к ста-

бильной заработной плате и благоприятным 

условиям труда. Хорошие показатели ЭБ ком-

пании способствуют обеспечению рабочих 

мест и возможности для развития персонала. 

Кредиторы изучают финансовую устойчи-

вость и кредитоспособность компании, что-

бы оценить риски и условия предоставления 

кредитов или других финансовых услуг. Ак-

ционеры (инвесторы) анализируют рента-

бельность, инвестиционную привлекатель-

ность и дивидендную доходность для приня-

тия решения о покупке, продаже или удер-

жании акций. 

Государственные органы следят за соблю-

дением законодательства, финансовой устой-

чивостью компаний и их взаимодействием 

с экономикой страны в целом для защиты 

интересов граждан недопущения экономиче-

ской нестабильности, а также своевременно-

го и полного получения налогов и сборов. 

Этап 3. Определение плановых значений 

показателей, сигнализирующих о том, 

насколько эффективно и в какой степени 

компания «закрывает» потребность заинте-

ресованных сторон. Как правило, любая 

компания в конце года занимается составле-

нием планов на будущий год. В рамках дан-

ной деятельности все подразделения компа-

нии должны сформировать свои предложе-

ния по плановым значениям показателей, 

которые впоследствии утверждаются руко-

водством компании.  

Для наглядного представления авторской 

методики были произведены расчеты на 

примере ПАО «Красноярскэнергосбыт» 

(ПАО «Красноярскэнергосбыт» // Офиц. 

сайт. URL: https://www.krsk-sbit.ru).  

Плановые значения показателей для каж-

дой заинтересованной стороны были опреде-

лены на примере бухгалтерской (финансо-

вой) отчетности, основываясь на фактиче-

ских значениях, полученных из промежуточ-

ной отчетности, опубликованной на сайте 

компании (URL: https://www.krsk-sbit.ru).  

В рамках данной процедуры были опреде-

лены нормальные (зеленая зона), средние 

(желтая зона) и критические (красная зона) 

значения показателей. В зависимости от зна-

чения показателя определен балл, который 

впоследствии принимает участие в установ-

лении уровня удовлетворенности заинтере-

сованных сторон. Значение каждого показа-

теля и диапазон его норм был запланирован 

с учетом текущего положения дел компании, 
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ситуации во внешней и внутренней среде 

компании, а также с учетом стратегии ее раз-

вития на долгосрочную перспективу. 

Например, плановое значение показателя 

«чистая прибыль» нормируется в соответ-

ствии со следующими условиями: если чи-

стая прибыль больше либо равна плану, то 

выставляется от 8 баллов (если план выпол-

нен) до 10 баллов (если план перевыполнен). 

Если плановое значение чистой прибыли 

снижается на 5—10 %, данный показатель 

уходит в желтую зону, где ему присваивается 

от 4 до 7 баллов в зависимости от уровня 

снижения. В красную зону показатель уходит 

при условии, что чистая прибыль за период 

будет ниже 10 % планового значения, в та-

ком случае показателю будет присвоено от 1 

до 3 баллов в зависимости от уровня сниже-

ния. Аналогичным образом нормировались 

все остальные показатели. 

Представим плановые значения показате-

лей со стороны собственника, которые долж-

ны быть достигнуты до конца года (табл. 2). 

 

Таблица 2 

 

Определение плановых значений показателей удовлетворенности собственника 

Determination of planned values of owner’s satisfaction indicators 

 

Показатель  
Единица 

измерения 

Плановое значение показателя 

на 

31.03.2024 
балл 

на 

30.06.2024 
балл 

на 

30.09.2024 
балл 

на 

31.12.2024 
балл 

Финансовая 

устойчивость % 46 5 47 6 48 7 49 7 

Рентабельность % 8 6 10 6 12 7 15 8 

Долговая  

зависимость % 75 3 72 3 50 7 49 8 

Быстрая  

ликвидность Коэф. 1,5 5 2 7 2,3 10 2,3 10 

Чистая прибыль Млн руб. 700 9 900 9 1 500 9 1 700 9 

Среднее значение — 5,6 — 6,2 — 8 — 8,4 

 

Инвесторы, в свою очередь, должны изу-

чить такие показатели, как рентабельность, 

ликвидность, долговая нагрузка и оборачива-

емость активов. Например, коэффициент те-

кущей ликвидности и коэффициент долго-

срочной задолженности к собственному ка-

питалу могут дать представление о способ-

ности компании покрывать свои краткосроч-

ные и долгосрочные обязательства.  

Представим плановое распределение пока-

зателей со стороны инвесторов (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 

Определение плановых значений показателей удовлетворенности инвесторов 

Determination of planned values of investor’s satisfaction indicators 

 

Показатель  
Единица 

измерения 

Плановое значение показателя 

на 

31.03.2024 
балл 

на 

30.06.2024 
балл 

на 

30.09.2024 
балл 

на 

31.12.2024 
балл 

Дивидендная  

доходность % 6,3 5 7 6 7,3 6 9,33 9 

Коэффициент P/S Коэф. 0,22 10 0,33 10 0,2 10 0,15 10 

Рыночная  

капитализация  Млрд руб. 11 1 11,26 1 11,4 1 13,9 2 

Коэффициент P/E Коэф. 5,6 10 5,42 10 5,2 10 4,34 10 

Коэффициент  

покрытия  

инвестиций Коэф. 0,47 2 0,56 2 0,62 3 0,72 5 

Среднее значение — 5,6 — 5,8 — 6 — 7,2 
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Для того чтобы провести оценку ЭБ с по-

зиции обслуживающего банка, необходимо 

определить плановые значения показателей 

удовлетворенности.  

Представим расчеты по данной заинтере-

сованной стороне (табл. 4). 

 
Таблица 4 

 

Определение плановых значений показателей удовлетворенности банка-кредитора 

Determination of planned values of satisfaction indicators of the creditor bank 

 

Показатель  
Единица 

измерения 

Плановое значение показателя 

на 

31.03.2024 
балл 

на 

30.06.2024 
балл 

на 

30.09.2024 
Балл 

на 

31.12.2024 
балл 

Платежеспособность % 0,84 3 0,89 3 0,95 3 1,1 4 

Достаточность  

капитала % 0,46 3 0,49 3 0,51 4 0,59 5 

Кредитная история  

и репутация 

Рейтинг 

компании АА 8 АА 8 ААА 10 ААА 10 

Коэффициент  

абсолютной  

ликвидности Коэф. 0,61 6 0,65 6 0,68 6 0,7 7 

Динамика прибыли % 36 10 37,8 10 38 10 40,1 10 

Среднее значение — 6 — 6 — 6,6 — 7,2 

 

Субъектом оценивания деятельности ком-

пании среди государственных органов была 

выбрана Федеральная налоговая служба 

(ФНС) по причине того, что она с 27 ноября 

2020 г. получила одобрение заявления на 

подключение к системе налогового монито-

ринга (табл. 5). 

 
Таблица 5 

 

Определение плановых значений показателей удовлетворенности со стороны ФНС 

Determination of planned values of satisfaction indicators on the part of the Federal Tax Service 

 

Показатель  
Единица 

измерения 

Плановое значение показателя 

на 

31.03.2024 
балл 

на 

30.06.2024 
балл 

на 

30.09.2024 
балл 

на 

31.12.2024 
балл 

Уплата налогов 

и обязательных 

платежей % 100 10 100 10 100 10 100 10 

Финансовая  

устойчивость % 44 5 45 6 47 7 49 7 

Отсутствие  

выявленных  

нарушений  

налогового  

законодательства  

(налоговый 

мониторинг) 10 

(налоговый 

мониторинг) 10 

(налоговый 

мониторинг) 10 

(налоговый 

мониторинг) 10 

Уровень  

дебиторской  

задолженности % 36 4 32 5 27 6 23 7 

Динамика  

выручки  % 9,25 6 9,66 7 10 8 11 10 

Среднее значение — 7 — 7,6 — 8,2 — 8,8 

 

Долговая нагрузка компании по оценкам 

ФНС считается нормальной, однако суще-

ствует риск ее повышения в перспективе. 

Оценка государственным органом показала 

умеренный риск (см. табл. 1). 

Далее рассмотрим определение плановых 

значений показателей удовлетворенности 

персонала. На предприятии обеспечивается 

стабильная заработная плата, что способ-

ствует финансовой стабильности сотрудни-
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ков. Важным аспектом является соблюдение 

прав работников в соответствии с действую-

щим законодательством, что гарантирует за-

щиту их интересов и прав. Исходя из имею-

щихся данных, можно сделать вывод о том, 

что персонал высоко оценивает ЭБ компа-

нии, но в среднем сотрудники ожидают бо-

лее высоких показателей, которые бы могли 

позитивно отразиться на оплате их труда.  

Представим данные по оценке ЭБ ПАО 

«Красноярскэнергосбыт» со стороны персо-

нала компании (табл. 6). 

 
Таблица 6 

 

Определение плановых значений показателей удовлетворенности персонала 

Determination of planned values of staff’s satisfaction indicators 

 

Показатель  
Единица 

измерения 

Плановое значение показателя 

на 

31.03.2024 
балл 

на 

30.06.2024 
балл 

на 

30.09.2024 
балл 

на 

31.12.2024 
балл 

Уровень текучести 

кадров % 13,6 6 11,9 6 10,7 7 7 9 

Степень  

удовлетворенности 

сотрудников % 76 8 80 8 88 9 90 9 

Среднегодовой 

темп роста  

заработной платы % 8 8 9,3 9 10 10 13,3 10 

Среднее значение — 7,3 — 7,7 — 8,7 — 9,3 

 

В зависимости от значения показателя 

определяется балл, который будет принимать 

участие в установлении уровня удовлетво-

ренности заинтересованной стороны. 

По итогам нормирования и планирования 

всех показателей удовлетворенность заинте-

ресованных стороны по состоянию на конец 

декабря составила на уровне 8 баллов. 

На данном примере значение «8» опреде-

лено как среднее значение всех баллов по 

всем показателям. Для более точного изме-

рения каждому показателю можно устано-

вить свой индивидуальный вес.  

Далее в соответствии с запланированными 

показателями выстраивается плановое колесо 

баланса (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Плановое колесо баланса уровня удовлетворенности заинтересованных сторон на 31 декабря 2024 г. 

The planned balance wheel of the satisfaction level of stakeholders as of December 31, 2024 

 

Этап 4. Сопоставление рисков, оказываю-

щих влияние на деятельность компании, 

с показателями этапа 3. Во многих организа-

циях на постоянной основе ведется и под-

держивается в актуальном состоянии реестр 

рисков, который включает идентифициро-

ванные риски и перечень мероприятий, кото-

рые можно выполнить для того, чтобы ми-
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нимизировать вероятность и последствия 

реализации рисков.  

В ПАО «Красноярскэнергосбыт» опреде-

лен перечень рисков, которые могут суще-

ственно повлиять на показатели эффективно-

сти деятельности компании и уровень ее 

экономической безопасности. По данным 

рискам был сформирован реестр рисков ком-

пании, выписка из которого представлена 

в форме таблицы (табл. 7). 
 

Таблица 7 
 

Реестр рисков ПАО «Красноярскэнергосбыт» 

Risk Register of PJSC “Krasnoyarsk Energosbyt” 
 

Риск  Мероприятия по управлению риском 

Ответственный  

за выполнение  

мероприятий 

Риск аварий на 

объектах электро-

энергетики и теп-

лового снабжения 

Реализация в полном объеме производственной программы обще-

ства 

Страхование производственных объектов 

Использование современных методов диагностики оборудования 

Главный инженер 

Зам. генерального дирек-

тора (ЗГД) по капиталь-

ному строительству 

Первый ЗГД 

Сокращение объ-

емов электропо-

требления 

Разработка программы развития дополнительных (нетарифных) 

услуг 

Разработка программы повышения операционной эффективности 

Сокращение объемов программы благотворительной деятельности 

ЗГД по маркетингу 

ЗГД по экономике 

Советник генерального 

директора 

Рост дебиторской 

задолженности 

Усиление претензионно-исковой работы  

Развитие интерактивных сервисов («Робот-информатор», «Оплата 

по QR-коду» и др.) 

ЗГД по правовым во-

просам 

ЗГД по маркетингу 

Увеличение 

непредвиденных 

расходов  

(штрафы, пени, 

неустойки) 

Проведение анализа причин роста штрафов, пеней, неустоек 

Внесение изменений в локально-нормативные акты с учетом прове-

денного анализа, корректировка бизнес-процессов компании, про-

ведение инструктажей 

Произведение оплаты штрафов в льготный период (скидка — 50 %) 

ЗГД по правовым вопро-

сам 

Все ЗГД 

ЗГД по финансам 

Риск снижения 

показателя 

EBITDA 

Мероприятия по увеличению числа участников конкурсных проце-

дур поставщиков топлива 

Сотрудничество с федеральными органами исполнительной власти 

и Ассоциации «НП „Совет рынка”» в сфере регулирования тарифов 

и ценообразования 

Подготовка альтернативного сценария снижения цен на электро-

энергию 

Главный инженер 

ЗГД по продажам 

ЗГД по снабжению 

Риск негативных 

воздействий 

окружающей сре-

ды на производ-

ственную дея-

тельность 

Страхование имущества компании 

Формирование аварийного запаса оборудования 

Реализация мероприятий по организации гражданской 

обороны, предупреждению чрезвычайных ситуаций 

Главный инженер 

Риск невыполне-

ния основных 

параметров инве-

стиционной про-

граммы 

Экспертизы проектной и рабочей документации 

Контроль за качеством, сроками и стоимостью проводимых работ 

Инспектирование строительного контроля 

ЗГД по капитальному 

строительству 

Риск негативного 

воздействия про-

изводственной 

деятельности  

на окружающую 

среду и климат 

Проведение исследований: 

при измерении выбросов и оценке поглощающей способности 

водохранилищ ГЭС 

в оценке воздействия эксплуатации ГЭС на водные биологиче-

ские ресурсы 

разработке изменений в действующую методику определения по-

следствий негативного влияния при строительстве и капитальном 

ремонте объектов 

Главный инженер 

ЗГД по капитальному 

строительству 

Риск изменения 

налогового зако-

нодательства 

Мониторинг изменений законодательства 

Получение консультаций от квалифицированных налоговых кон-

сультантов для принятия обоснованных решений 

Планирование налоговой оптимизации 

Налоговый менеджер 

Юридический отдел 

Риск снижения 

рыночной стоимо-

сти акций  

Разработка и реализация стратегии роста 

Повышение финансовой эффективности 

Совет директоров 

Инвестиционный отдел 
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Например, на показатель «чистая прибыль» 

значительное влияние могут оказать следу-

ющие риски: риск сокращения объемов элек-

тропотребления, риск роста дебиторской за-

долженности, риск увеличения непредвиден-

ных расходов (убытки, штрафы, пени, не-

устойки). 

Все риски должны быть распределены 

между выявленными показателями. Данное 

распределение выполняется работниками ком-

пании экспертным путем один раз и не тре-

бует частого пересмотра или актуализации.  

Ранее, на этапе планирования, плановое 

значение показателя «чистая прибыль» на 

конец сентября было определено в размере 

1 500 млн руб. По результатам отчетности за 

9 месяцев фактическое значение показателя 

составило 1 410 млн руб. (меньше планового 

значения на 6 %). Таким образом, показатель 

уже переместился в желтую зону. 

Итак, на данный показатель влияют рост 

дебиторской задолженности, сокращение объ-

емов потребления электроэнергии, риск не-

благоприятных финансовых изменений. 

Кроме того, в связи с высокими темпами 

роста инфляции и увеличением ключевой 

ставки потребители энергетических услуг 

(как физические, так и юридические лица) 

сталкиваются с финансовыми трудностями, 

что приводит к росту задолженности по сче-

там за электроэнергию. Ситуация увеличива-

ет вероятность реализации в ПАО «Красно-

ярскэнергосбыт» риска № 2 «Рост дебитор-

ской задолженности». 

Реализация данного риска скорее всего 

оставит значение показателя в желтой зоне, 

но может снизить чистую прибыль компании 

с плановых 1 700 млн руб. (на 31 декабря 

2024 г.) до 1 550 млн руб.  

Итак, отклонение на конец года составило 

8,8 % от планового значения. Это окажет 

влияние на общий балл данного показателя 

и снизит его с 9 до 7 баллов, что, в свою оче-

редь, повлияет на общую оценку удовлетво-

ренности заинтересованными сторонами.  

Принимая во внимание риски, вероятные 

при реализации проекта, строится колесо ба-

ланса удовлетворенности заинтересованных 

сторон (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Колесо баланса уровня удовлетворенности заинтересованных сторон при реализации неблагоприятных рисков 

The balance wheel of the satisfaction level of stakeholders when adverse risks are realized 

 

Собранная информация в ходе периодиче-

ского мониторинга вносится в таблицу и рас-

считывается прогнозный балл удовлетворен-

ности соответствующей заинтересованной 

стороны. Данная информация консолидиру-

ется в подразделении службы внутреннего 

контроля. 

Этап 5. Регулярный периодический мони-

торинг рисков и фактических значений пока-

зателей. После оценки имеющихся данных 

бухгалтерской (финансовой) отчетности по 

состоянию на последнюю отчетную дату 

30 сентября 2024 г. ПАО «Красноярскэнер-

госбыт» имел следующие значения показате-

лей уровня удовлетворенности заинтересо-

ванных сторон (табл. 8).  
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Таблица 8 

 

Фактические значения уровня удовлетворенности заинтересованных сторон на 30 сентября 2024 г. 

The actual values of the satisfaction level of stakeholders as of September 30, 2024 

 

Заинтересованная сторона 
Уровень удовлетворенности 

факт на 30 сентября 2024 г. 

Собственник 8,00 

ФНС 7,20 

Кредитные организации 6,00 

Акционеры 6,00 

Персонал 8,00 

 

По итогам проведенной работы на основе 

полученных баллов по каждой группе заин-

тересованных сторон было построено факти-

ческое колесо баланса, которое показало об-

щую картину о результатах деятельности 

компании с точки зрения ее влияния на уро-

вень удовлетворенности всех заинтересован-

ных сторон (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Фактическое колесо баланса уровня удовлетворенности заинтересованных сторон на отчетную дату 

Actual stakeholder satisfaction balance wheel as of the reporting date 

 

Линия баланса показала значение уровня 

удовлетворенности по состоянию на послед-

нюю отчетную дату 30 сентября 2024 г. 

(см. рис. 3). Чем линия ближе к внешней сто-

роне колеса баланса, тем выше удовлетво-

ренность данной заинтересованной стороны, 

а значит, и выше конкурентоспособность 

компании для данной группы заинтересован-

ных сторон. 

Управляя деятельностью компании, ме-

неджмент должен постоянно стремиться 

к тому, чтобы линия баланса была как можно 

дальше от центра колеса. 

Этап 6. Управление рисками компании 

с помощью формирования отчета для гене-

рального директора. По плановым значениям 

показателей (зеленая легенда), а также по 

итогам сбора фактических значений всех по-

казателей на 30 сентября 2024 г. (синяя ле-

генда) имеющейся информации о рисках 

с высоким уровнем вероятности служба 

внутреннего контроля отражает эту инфор-

мацию на колесе баланса (красная легенда) 

(рис. 4). 

Если компания сможет минимизировать 

риски, т. е. уменьшить долю заемных средств 

и увеличить оборачиваемость своей дебитор-

ской задолженности, то многие показатели, 

которыми руководствуются рассматривае-

мые субъекты, положительно изменят оценку 

ее экономической безопасности. Качествен-

ные изменения представлены на рис. 3. Об-

щая характеристика ЭБ организации соста-

вила в среднем 8,8 балла. Данная оценка сви-

детельствует об эффективной деятельности 

компании, которая была выше среднего при 

низком уровне риска. Всю информацию сле-

дует оформить в виде отчета для генераль-

ного директора.  

Представим пример (см. рис. 4). 
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Заинтересованная сторона Уровень удовлетворенности 

Факт Риск План 

Собственник 7,0 3,8 8,4 

ФНС 7,2 6,4 8,8 

КРЕДИТНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 6,0 5,2 7,2 

ИНВЕСТОРЫ 6,0 5,0 7,2 

ПЕРСОНАЛ 8,0 5,3 9,4 

 

Риск  Мероприятия по управлению риском 

Риск аварий  

на объектах  
электроэнергетики 

и теплового  

снабжения 

1. Реализация в полном объеме  

производственной программы общества 
2. Страхование производственных объектов 

3. Использование современных методов  

диагностики оборудования 

Сокращение  

объемов  
электропотребления 

1. Разработка программы развития  

дополнительных (нетарифных) услуг 
2. Разработка программы повышения  

операционной эффективности 

3. Сокращение объемов программы  
благотворительной деятельности 

Рост дебиторской 

задолженности 

1. Усиление претензионно-исковой работы 

2. Развитие интерактивных сервисов  
(«Робот-информатор», «Оплата по QR-коду» и др.) 

Увеличение  

непредвиденных  

расходов (штрафы, 
пени, неустойки) 

1. Проведение анализа причин роста штрафов, 

пеней, неустоек 

2. Внесение изменений в локально-нормативные 
акты с учетом проведенного анализа, 

корректировка бизнес-процессов компании,  

проведение инструктажей 
3. Произведение оплаты штрафов в льготный 

период (50 % скидка) 

 
Рис. 4. Отчет для генерального директора ПАО «Красноярскэнергосбыт» 

Report for the General Director of PJSC “Krasnoyarskenergosbyt” 

 

Таким образом, предложенный метод поз-

воляет оценить текущее состояние компании 

и спрогнозировать потенциальные угрозы, 

используя ключевые финансовые показатели. 

Подход к управлению рисками на основе 

оценки экономической безопасности органи-

зации через ее заинтересованные стороны 

представляет собой современный и адаптив-

ный способ работы с рисками. Результаты 

анализа, представленные на колесе баланса, 

могут позволить руководству компании ви-

зуально оценить степень риска по каждому 

фактору и определить приоритетные направ-

ления для улучшения общего состояния ком-

пании. Организациям следует принять во 

внимание данный подход, чтобы улучшить 

свои стратегии по управлению рисками 

и повысить общую конкурентоспособность. 
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