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Аннотация. Современные региональные стратегии развития основываются на принципах устойчивого 

развития, призваны обеспечить социальное и экономическое благополучие в экологически сбалансиро-

ванной среде обитания. Экологическая составляющая этой триады — основа природоохранной политики 

регионов, которая реализуется посредством решения задач, обозначенных в экологических программах. 

Основная причина низкой эффективности данных программ состоит в использовании показате-

лей/индикаторов, не позволяющих реально оценивать результативность решения поставленных задач. 

Характерным примером этой проблемы является использование в программах показателя «сохранение 

ландшафтного разнообразия». Из-за слабой методической проработанности он применяется по аналогии 

с показателем «сохранение биоразнообразия», количественным индикатором которого служит увеличе-

ние доли особо охраняемых природных территорий.  

Целью настоящей работы является раскрытие сущности и структуры ландшафтного разнообразия как 

показателя пространственных изменений в контексте управленческих решений для сохранения многооб-

разия природных комплексов на территории. Представлено содержание показателя «сохранение ланд-

шафтного разнообразия» и обозначены этапы его реализации. 

Наиболее сложный этап ландшафтно-картографического анализа рассмотрен на примере территории 

двух крупных природных объектов Хабаровского края: Северного Сихотэ-Алиня и Среднеамурской 

низменности. Содержание этапа отражает последовательность выделения ключевых ландшафтных тер-

риторий — природных эталонов (типичных, реликтовых, уникальных, высоко уязвимых геосистем) Ха-

баровского края, подлежащих защите и охране в правовом статусе. Они выделяются из совокупности 

экологически значимых ландшафтов, выполняющих средообразующие функции регионального уровня 

(на территории Северного Сихотэ-Алиня ими занято 50,8 % площади, на Среднеамурской низменно-

сти — 37,9 %). Выделение собственно ключевых территорий должно проходить в дальнейшем с более 

глубокой проработкой контуров выделяемых геосистем. Их площади определяются также представлен-

ностью природных комплексов в ландшафтной структуре национального и регионального уровня, с воз-

можностью применения совокупности режимов использования. Решение обозначенных вопросов позво-

лит расширить теоретические знания по формированию региональной экологической политики и обога-

тить практику мониторинга пространственных трансформаций, происходящих под воздействием антро-

погенных нагрузок, что требуется в связи с ограниченным количеством работ в этой области.  

Ключевые слова: ландшафтное разнообразие, пространственные показатели, региональные экологиче-
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Abstract. Current regional development strategies are based on the principles of sustainable development and 

are designed to ensure social and economic well-being in an ecologically balanced environment. The environ-

mental component of this triad is the basis of the environmental policy of the regions, which is implemented 

through solving the tasks outlined in environmental programs. The main cause of the low effectiveness of these 

programs is the use of indicators/indices that do not allow for a realistic assessment of the effectiveness of solving 

the set tasks. A typical example of this problem is the use of the indicator “conservation of landscape diversity” 

in programs. Due to the poor methodological elaboration, it is used by analogy with the indicator “conservation 

of biodiversity”, the quantitative indicator of which is an increase in the share of specially protected natural areas.  

The purpose of this work is to reveal the essence and structure of landscape diversity as an indicator of spatial 

changes in the context of management decisions to preserve the diversity of natural complexes on the territory. 

The content of the indicator “conservation of landscape diversity” is presented and the stages of its realization 

are outlined.  

The most difficult stage of landscape cartographic analysis is considered on the example of the territory of two 

large natural objects of the Khabarovsk Territory: Northern Sikhote-Alin and the Central Amur lowland. The 

content of the stage reflects the sequence of identifying key landscape territories — natural standards (typical, 

relict, unique, highly vulnerable geosystems) of Khabarovsk Territory, which are subject to protection and de-

fense in the legal status. They stand out from the totality of ecologically significant landscapes that perform envi-

ronment-forming functions at the regional level (in the territory of Northern Sikhote-Alin they occupy 50.8% of 

the area, in the Central Amur lowland — 37.9%). The allocation of the actual key territories should take place in 

the future with a deeper study of the contours of the identified geosystems. Their areas are also determined by 

the representation of natural complexes in the landscape structure at the national and regional levels, based on 

the possible application of a set of use regimes. The solution of these issues will expand theoretical knowledge 

on the formation of regional environmental policy and enrich the practice of monitoring spatial transformations 

under the influence of anthropogenic loads, which is required due to the limited number of works in this field.  
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Введение 

Современные геополитические вызовы, 

с которыми столкнулась Россия, не ослабили 

внимание к вопросам устойчивого развития. 

Принятая в 1987 г. в рамках 42-й рабочей 

сессии Генеральной ассамблеи ООН пара-

дигма развития мирового сообщества в це-

лом, а также развития отдельных стран и ре-

гионов основывается на гармонии в социо-

эколого-экономической триаде: не может 

быть социального и экономического благо-

получия в экологически разбалансированной 

среде обитания [1—3]. Совершенствование 

глобальной повестки развития общества 

осуществляется регулярно. Основные тренды 

направлены на детализацию отслеживае-

мых индикаторов, обновление ориенти-

ров при переходе задач с федерального 

на региональный уровень [4]. Между тем 

около трети субъектов в России в качестве 

целей развития не рассматривают в должной 

мере экологическую и социальную состав-

ляющие [5]. 

Экологическая составляющая устойчивого 

развития опирается на широкий спектр зако-

нодательных документов, разработанных 

и принятых на мировом, национальном и ре-

гиональном уровнях. Экологические аспекты 

развития нашего государства реализуются 

в рамках экологической политики, руковод-

ствуясь обозначенными задачами в природо-

охранных нормативных правовых докумен-

https://elibrary.ru/
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тах. Так, выполнение Федерального закона 

от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране ок-

ружающей среды» как основы экологическо-

го законодательства обеспечивается одно-

именной государственной программой Рос-

сийской Федерации, утвержденной поста-

новлением Правительства Российской Феде-

рации от 15 апреля 2014 г. № 326. Ее эффек-

тивность связана с качеством выполнения 

задач, обозначенных в программах развития 

субъектов Российской Федерации (регио-

нальная экологическая политика) и програм-

мах отраслей их экономики (отраслевая эко-

логическая политика). 

Основным инструментом в решении регио-

нальных проблем в сфере охраны окружаю-

щей среды в настоящее время являются эко-

логические программы. Несмотря на доволь-

но длительный период накопления опыта 

в разработке данных программ, совершен-

ства в их формировании и достижении эф-

фективных результатов по целевым установ-

кам пока не удалось добиться. 

По данным Счетной палаты Российской 

Федерации, почти треть всех государствен-

ных программ не эффективны [6]. Основные 

проблемы такой ситуации систематизирова-

ны и раскрыты в работах И. В. Туляковой [7], 

Е. И. Добролюбовой [8], А. Г. Бреусовой [9], 

А. Г. Поповой [10], З. Г. Мирзехановой [11] 

и других исследователей. Эксперты в каче-

стве основных причин недостаточной эффек-

тивности государственных программ в целом 

называют их большое количество. При этом 

значительная часть из них отличается низким 

качеством проработанности, слабой интегра-

цией в бюджетный процесс, отсутствием свя-

зей с одноименными программами по верти-

кали управления, недостоверностью расчетов 

затрат по запланированным мероприятиям. 

Усугубляет ситуацию формальный подход 

к оценке их эффективности и др. 

Однако чаще всего ученые отмечают про-

блему использования показателей/индика-

торов, не позволяющих реально оценивать 

эффективность решения поставленных задач. 

В этом аспекте выделяются собственные про-

блемы, связанные с наличием и качеством 

исходной информации, отличающиеся мето-

дической проработанностью оценочных па-

раметров и др. Характерным примером этой 

проблемы является использование в про-

граммах показателя «сохранение ландшафт-

ного разнообразия». Ранее мы обозначали 

причины, по которым этот показатель мало 

используется в целях охраны окружающей 

среды и поддержания экологического равно-

весия, при том что его роль для регионов с 

низкой степенью освоенности территории 

и высокими нагрузками со стороны добыва-

ющих отраслей нельзя недооценивать [12]. 

Отсутствие разработанных методик по ис-

пользованию этого показателя приводит 

к подмене его более понятным и распростра-

ненным — «сохранение биоразнообразия», 

количественным индикатором которого слу-

жит увеличение доли особо охраняемых при-

родных территорий (ООПТ).  

Целью работы является раскрытие сущно-

сти и структуры ландшафтного разнообра-

зия для сохранения многообразия природ-

ных комплексов на территории как весомого 

площадного показателя, возможного для 

применения в экологических программах 

регионов.  

 

Материалы и методы 

Информационной базой исследований по-

служили материалы нормативных докумен-

тов в области экологической безопасности 

России и субъектов Дальневосточного феде-

рального округа (ДФО), данные Росстата, 

представленные в открытом доступе. В ас-

пекте применения площадных индикаторов 

для целей эффективного экологического ре-

гионального развития особое внимание уде-

лено региональным программам субъектов 

ДФО по охране окружающей среды, приня-

тым на период 2020—2025 гг. Все програм-

мы прошли в 2022 г. новую редакцию. Ис-

следование базируется на общих и общена-

учных методах, в том числе компаративном 

(сравнительном) анализе отчетных данных 

региональных органов власти, используются 

системный и логико-структурный подходы 

к оценке показателей результативности эко-

логических программ. Для раскрытия сущно-

сти и структуры  показателя «сохранение 

ландшафтного разнообразия» в региональ-

ных экологических программах применялись 

методы геоинформационно-картографичес-

кого анализа ландшафтных карт, разработан-

ных для территории двух крупных природ-

ных объектов Хабаровского края — Средне-

амурской низменности и Северного Сихотэ-

Алина. В работе также были использованы 

методы экспертных оценок, статистического 

и библиометрического анализа, обобщения 

и систематизации. 

 

Обсуждение результатов 

Решение вопросов, связанных с реализа-

цией намеченных стратегических планов, 

затрагивает разносторонние аспекты регио-
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нального развития. При этом особое значе-

ние придается всем мероприятиям через их 

территориальное преломление, т. е. через от-

ражение функциональной целостности и спе-

цифики развития конкретной территории, 

обусловленной особенностями ее природно-

ресурсного потенциала и процессами освое-

ния, предопределившими характер и особен-

ности территориально-отраслевой структуры 

хозяйства.  

В настоящее время стратегия развития ре-

гионов России ориентирована на сохранение 

природы и построение инновационной ре-

сурсной экономики. Эту стратегию необхо-

димо реализовать с учетом тренда разворота 

России на Восток и ускоренного развития 

азиатской части страны. Сибирь и Даль-

ний Восток — регионы преимущественно 

экстенсивного освоения, где сосредоточен 

и наибольший потенциал новой ресурс-

ной экономики. Усиливает ресурсно-эко-

логическую значимость этой территории со-

седство со странами Восточной Азии, заин-

тересованными в преодолении сырьевых 

и экологических проблем, которые могут 

быть решены Россией на рыночной основе, 

в том числе через продажу экосистемных 

услуг [13]. 

Современное развитие большей части ре-

гионов ДФО связано с процессами диверси-

фикации экономики, где предпочтение от-

дается инновационным отраслям. Между 

тем предлагаемые индикаторы выполнения 

задач в заявленных планах традиционно ори-

ентированы на ресурсные сегменты и транс-

портировку сырья в страны Азиатско-Тихо-

океанского региона. В ближайшей перспек-

тиве следует ожидать, что общая стратегия 

в региональном планировании сохранится. 

Прошедший в сентябре 2022 г. Восточный 

экономический форум усилил значимость 

«восточного разворота» российской эконо-

мической и инвестиционной политики 

«с сильным акцентом на развитие экономики 

Дальнего Востока как территориального 

плацдарма и агента встраивания российской 

экономики в экономику Восточной Азии» 

[14, с. 8].  

Это, безусловно, повлечет коррекцию ре-

гиональных стратегий, в том числе и в сфере 

экологического благополучия, для чего ну-

жен анализ текущей ситуации и обоснование 

необходимости совершенствования регио-

нальных экологических программ. Прове-

денные ранее исследования структуры феде-

ральной и региональных экологических про-

грамм субъектов ДФО, анализ используемых 

в них индикаторов достижения обозначен-

ных целей выявили проблемы, которые пре-

пятствуют выполнению намеченных пла-

нов [15]. Было отмечено, что одним из 

наиболее уязвимых мест при формировании 

программ является отсутствие площадных 

показателей за исключением показателя, 

фиксирующего изменение доли ООПТ. Од-

нако этот показатель, на наш взгляд, носит 

оттенок волюнтаризма (например, исследо-

ватели пишут: доведем до 10 % от площади 

региона), ибо он не имеет связи со специфи-

кой территории и особенностями природных 

комплексов, обоснованием экологического 

равновесия, отсутствием замещающих (аль-

тернативных) показателей, характеризующих 

момент, когда заветная цель будет достигну-

та или нарастающий итог (количественный 

показатель динамики) достигнет предела. 

При очевидной необходимости использо-

вания показателя «сохранение ландшафтного 

разнообразия» в экологических программах 

также показаны и сложности его применения 

(рис. 1). 

Причины выявленных проблем весьма раз-

личны, но одной из важнейших является 

сложность передачи научного содержания 

данного показателя и его трансформации в 

информационном поле сферы управления 

[16]. Большой опыт в изучении ландшафтно-

го разнообразия регионов России в приклад-

ных целях накоплен в ландшафтоведении. 

Тем не менее проведенный анализ оценок 

ландшафтного разнообразия позволил уви-

деть различия в систематизации знаний 

о геосистемах, имеющихся в том или ином 

регионе, о применяемых классификациях 

геосистем, и как итог — отсутствие общей 

системы критериев для единой национальной 

методики, на основе которой может быть по-

строено применение данного показателя [17]. 

Однако в рамках региональных исследова-

ний предлагаются различные варианты от-

ражения структурно-генетической неодно-

родности территории субъектов Российской 

Федерации, разнообразия иерархической ор-

ганизации природных систем и учета их 

в управленческих решениях [18—20]. Со-

гласно М. Е. Кулешовой [21], системообра-

зующая роль природных условий, отражае-

мая через структуру, динамику и функцио-

нирование геосистем, может быть учтена 

в региональной экополитике посредством 

внедрения такой категории объектов терри-

ториального управления и планирования, как 

ландшафт. Тогда «сохранение ландшафтного 

разнообразия» может рассматриваться как 
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мера сохранности всего разнообразия при-

родных и природно-антропогенных систем, 

имеющих ценность как природное и природ-

но-культурное наследие [21—23]. 

 

 
 

Рис. 1. Преимущества и проблемы использования показателя «сохранение ландшафтного разнообразия»  

в региональных экологических программах [составлено по: 12] 

Advantages and problems of using the indicator “conservation of landscape diversity”  

in regional environmental programs [compiled by: 12] 

 

Применение показателя «сохранение ланд-

шафтного разнообразия» в экологических 

программах регионов имеет ряд научно-

методических и организационных особенно-

стей [12]. Рассмотрим ступени реализации 

и разработки его содержания для отдельного 

субъекта Федерации (рис. 2).  

Прежде всего необходимо обосновать при-

менение показателя в региональных экологи-

ческих программах. Согласно требованиям 

нормативных и правовых актов, регулирую-

щих разработку и реализацию программ фе-

дерального и регионального уровней, осо-

бенности региональных программ выража-

ются во взаимодействии и учете общегосу-

дарственных и территориальных интересов 

[24—26]. Поэтому важно выявить соответ-

ствие между национальными и региональ-

ными индикаторами. 

Следующая задача определяется приме-

нением методов ландшафтного анализа  

пространственно-территориальной структуры 

геосистем конкретной территории (субъекта 

Российской Федерации). Содержание показа-

теля «сохранение ландшафтного разнообра-

зия» раскрывается через анализ ландшафтно-

экологической ситуации с последующим вы-

явлением ключевых ландшафтных террито-

рий (КЛТ), которые отражают все природное 

разнообразие региона (физико-географичес-

Преимущества/  

Advantages 

Проблемы/  

Problems 

Обеспечивает основу государственного управ-

ления в территориальном планировании в кон-

тексте сохранения экологического равновесия 

в экономическом развитии 

Отсутствие содержательного наполнения тер-

мина «ландшафтное разнообразие» в действу-

ющей программе, что, по сути, повторяет зада-

чи, связанные с расширением системы ООПТ 

Позволяет сравнивать показатели разных реги-

онов страны в соответствии с уровнем терри-

ториального управления (национальный — 

региональный — муниципальный) 

Определяет соотношение нарушенных и нена-

рушенных территорий, динамику изменений 

Повышает значимость природного богатства 

территории на международном уровне 

Формирует у населения имидж уникальности 

и богатства региона в образовательных и вос-

питательных целях 

Расширяет знания о ландшафтной структуре 

слабо изученных и освоенных территорий 

Имеет интерпретацию в виде количественных 

показателей, позволяющих отслеживать дина-

мику изменений и др. 

Обеспечивает адаптацию природопользования 

к региональным особенностям через учет при-

родно-ресурсной, хозяйственной и культурно-

исторической специфики 

Необходимость геоинформационно-картогра-

фического сопровождения в отражении дина-

мики и тенденций данного критерия и др. 

Затратность получения первичной (исходной) 

информации 

Профессиональная неподготовленность лиц, 

отвечающих за разработку политики в рамках 

этого блока индикаторов, хотя региональные 

администрации являются основным распоря-

дителем набора показателей в экологических 

программах 

Сложность получения исходных данных для 

стартовых наблюдений и последующего мони-

торинга 

Недопонимание ценности природного капи-

тала в удовлетворении адаптивных ресурс-

ных потребностей населения, предоставлении 

экосистемных услуг жителям региона, стра-

нам-соседям и т. д. 

Недостаточная доступность значимости пока-

зателя для понимания участниками экономиче-

ского развития территории 
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кой зоны, провинции). С позиций ланд-

шафтного подхода практический смысл вы-

деления КЛТ региона (физико-географичес-

кой зоны, провинции) определяется иденти-

фикацией и сохранением эталонов зональ-

ных, типичных, редких и находящихся под 

угрозой исчезновения локальных геосистем 

и их региональных сочетаний [25].  

 

 
 

Рис. 2. Алгоритм реализации показателя «сохранение ландшафтного разнообразия» в региональных экологических 

программах 

Algorithm for the realization of the indicator “conservation of landscape diversity” in regional environmental programs 

 

Несмотря на отсутствие законодательно 

оформленного правового статуса, ключевые 

ландшафтные территории отражают наличие 

узловых средообразующих территорий реги-

онального уровня. В дальнейшем они могут 

быть включены в систему ООПТ или в ка-

кие-либо другие категории охраны, постро-

енные не только на биоцентрической, но и на 

геоцентрической основе. Таким образом, вслед 

за А. А. Чибилевым [23] мы рассмотрим 

ключевые ландшафтные территории как со-

вокупность наиболее значимых единиц 

ландшафтного (геосистемного) и биологиче-

ского разнообразия страны, представленного 

в дальнейшем различными формами терри-

ториальной охраны природы (частично уже 

сохраняемыми). Отбор и обоснование клю-

чевых ландшафтных территорий последова-

тельно осуществляется через оценку функ-

циональной (средообразующей) значимости 

геосистем (выделение экологически значи-

мых ландшафтов регионального уровня).  

В качестве примера реализации ландшафт-

но-картографического анализа рассмотрены 

территории двух крупных природных объек-

тов края: Северного Сихотэ-Алиня и Средне-

амурской низменности. 

При проведении ландшафтных исследова-

ний использовалась серия разномасштабных 

ландшафтных карт [27]. Для решения задачи 

выявления ключевых ландшафтных террито-

рий была обозначена представленность гео-

систем в иерархической системе региональ-

ных и зональных единиц. Прежде всего это 

положение физико-географических областей 

(Сихотэ-Алинской и Среднеамурской) на 

Амуро-Приморской территории, а также 

в структуре геосистем регионального уровня 

(доля площади геосистем в пределах данной 

физико-географической области и площади 

Хабаровского края).  

На территории Северного Сихотэ-Алиня 

наибольшее распространение получили низ-

когорные южно-таежные геосистемы (62,6 % 

I. Обоснование  

представления  

показателя сохранения  

ландшафтного  

разнообразия  

в региональных  

экологических  

программах 

Встраивание в систему национальных экологических  

показателей 

Обоснование необходимости представления в системе  

региональных экологических критериев 

Разработка методики выявления и применения региональных 

индикаторов для данного показателя (ключевые  

ландшафтные территории) 

 

II. Ландшафтно-

картографический  

анализ территории  

для выявления  

индикаторов 

Формирование ландшафтно-картографической основы  

Анализ представленности геосистем в ландшафтной  

иерархии, региональной системе ООПТ  

Оценка современной экологической ситуации и состояния 

геосистем 

Соотношение нарушенных и ненарушенных геосистем 

Оценка функциональной значимости геосистем 

Выявление экологически значимых ландшафтов  

Выявление ключевых ландшафтных территорий 

III. Представление  

индикаторов  

сохранения  

ландшафтного  

разнообразия  

в системе краевых  

экологических  

показателей 

Обоснование экологической значимости выделенных  

ключевых ландшафтных территорий для сохранения  

ландшафтного разнообразия в Хабаровском крае 

Подготовка карты ключевых ландшафтных территорий  

Хабаровского края 

Разработка и внесение в региональные экологические про-

граммы показателя для реализации задачи сохранения ланд-

шафтного разнообразия 
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площади Северного Сихотэ-Алиня), их пред-

ставленность от общей площади южно-таеж-

ных геосистем в крае — около 40 %. Геоси-

стемы широколиственных и хвойно-широко-

лиственных низкогорий занимают западные 

склоны горной системы, что составляет 23 % 

территории Северного Сихотэ-Алиня. При 

этом их доля от площади геосистемы в крае 

весьма значительна и достигает 60 %. Горно-

таежными и подгольцово-редколесными 

среднегорьями охвачено лишь 9 % данной 

физико-географической области, что соот-

ветствует 
1
/10 от общей площади данных 

ландшафтов в крае. Они содержат эндемич-

ные виды растений, которые достаточно  

автономны и являются самыми южными 

в крае, а значит, находятся в уязвимой пози-

ции и поэтому нуждаются в охране. 

Для Среднеамурской низменности харак-

терно доминирование равнинных геосистем 

широколиственной лесной зоны, которые 

занимают более 98 % площади. Сложный 

рельеф равнины способствовал формирова-

нию достаточно разнообразной ландшафтной 

структуры. В структуре геосистем домини-

руют лугово-болотные и лесо-лугово-болот-

ные (около 70 %) территории, 21,7 % площа-

ди равнины занимают пойменные геосисте-

мы, из которых 9,7 % относятся к пойме реки 

Амур. Они выполняют ландшафтообразую-

щие функции регионального ранга. В то же 

время островные горы, имея незначительную 

долю (0,2 % от площади геосистемы края), 

уникальны в своем положении и биоразно-

образии, но только частично защищены 

ООПТ (хребет Хехцир).  

Таким образом, для каждой физико-гео-

графической области имеются основания для 

выделения геосистем как объектов ланд-

шафтного наследия (типичных, редких, уни-

кальных) относительно геосистем более вы-

сокого ранга или региона в целом. 

Другим важнейшим критерием значимости 

геосистем является учет приоритетности эко-

логических функций, что служит основанием 

для отбора группы экологически (функцио-

нально) значимых ландшафтов (ЭЗЛ). Из по-

следних и происходит отбор ключевых 

ландшафтных территорий как узловых, под-

лежащих защите и охране в правовом статусе. 

Необходимо отметить, что площадь, занима-

емая экологически значимыми ландшафтами, 

может быть незначительной (степные ланд-

шафты Европейской части России) или до-

статочно большой (таежные ландшафты во-

сточных регионов), что может определять 

различия в доле ключевых ландшафтных 

территорий для того или иного субъекта Рос-

сийской Федерации. Дополнением к данным 

исследованиям является выявление ланд-

шафтной репрезентативности существующей 

структуры ООПТ в субъекте ДФО.  

При выделении экологических функций 

учитывался опыт имеющихся классификаций 

[28—31] и предложенный А. С. Шейнгаузом 

принцип равнозначности, но не равноценно-

сти функций [29, с. 386]. Равнозначность 

определяется как равенство всех режимов 

использования, а неравноценность — как 

приоритет выбора функций в зависимости от 

общественных потребностей. Учитывая ре-

гиональный ранг исследований, функции 

были объединены в три большие группы: 

средообразующие, ресурсообразующие и сре-

довосстанавливающие. По приоритетности 

в поддержании экологического равновесия 

ведущая роль принадлежит группе со средо-

образующими функциями, к которым отно-

сятся почво-, водо-, атмосферо- и биото-

охранные, стокоформирующие, водорегули-

рующие, эрозионностабилизирующие и др. 

Это все те функции, которые в равной степе-

ни способствуют формированию природного 

ландшафта. Нередко по значимости функции 

трудно вычленить, и тогда они объединяются 

понятием «ландшафтообразующие». Однако 

часто одна из функций может иметь явно 

выраженную приоритетность (особенности 

местоположения, сочетание растительных 

формаций и др.) в зависимости от положения 

в рельефе, сочетания растительных форма-

ций, ряда других факторов. Например, эро-

зионностабилизирующие характерны для 

крутосклонных ландшафтов средне- и низко-

горий. 

Средообразующие функции рассматрива-

ются как приоритетные независимо от степе-

ни измененности геосистем. Через значи-

мость средообразующих функций рассмат-

риваются функции ресурсовоспроизводящие 

(древесные, недревесные, охотничье-про-

мысловые, рекреационные) и средовосста-

навливающие, для которых в зависимости 

от степени нарушенности геосистем опре-

деляется режим содействия естественному 

возобновлению [27]. 

В пределах территории Среднеамурской 

равнины выделено 12 экологически значи-

мых групп геосистем (типы урочищ). Из них 

к условно коренным и слабонарушенным 

геосистемам, выполняющим важнейшие сре-

дообразующие функции регионального 

уровня, были отнесены лесные геосистемы 

останцовых гор и возвышенностей (таежные 
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и хвойно-широколиственные), пойменные 

ландшафты реки Амур, болотные и припой-

менные, занимающие 37,9 % от общей пло-

щади [32].  

Территория Северного Сихотэ-Алиня прак-

тически полностью относится к землям госу-

дарственного лесного фонда. В Хабаровском 

крае и ДФО сосредоточены древесные и не-

древесные полезности, охотничье-промысло-

вые угодья, играющие важную средообразу-

ющую роль: 50,8 % его территории занято 

неизмененными и слабоизмененными геоси-

стемами со средообразующими функциями 

регионального уровня. Такая большая пло-

щадь свидетельствует о степени сохранности 

прежде всего типичных для данной террито-

рии геосистем.  

При выделении экологически значимых 

ландшафтов со средообразующими функци-

ями регионального уровня учитывается сте-

пень нарушенности геосистем. Наиболее 

важными являются условно ненарушенные 

и слабонарушенные геосистемы, которые 

полностью выполняют природные функции. 

Однако на территориях разной степени 

нарушенности могут быть выделены ключе-

вые ландшафтные территории, так как, с од-

ной стороны, в условиях нарушенности 

функционирования геосистем необходимо 

сохранение и восстановление средостабили-

зирующих ландшафтов, а с другой — здесь 

могут оставаться уникальные ненарушенные 

природные комплексы или какие-либо их 

компоненты. 

На следующем этапе происходит выделе-

ние ключевых ландшафтных территорий на 

основе учета представленности экологически 

значимых ландшафтов в структуре геосистем 

той или иной территории, а также дополни-

тельных критериев. К ним относятся: ланд-

шафты как природные эталоны (типичные, 

реликтовые, уникальные); ландшафты, для 

которых характерно наличие высокозначи-

мых биотопов (сохранение биоразнообра-

зия); высоко уязвимые к антропогенному 

воздействию, выделяемые по совокупности 

разрушающих и лимитирующих природных 

и антропогенных  факторов. 

Необходимо отметить, что выделение клю-

чевых ландшафтных территорий не означает, 

что на этих территориях будет установлен 

жесткий природоохранный режим. Это могут 

быть ограничительные меры по использова-

нию ресурсов, формированию какого-либо 

объекта инфраструктуры и т. д. [33] Принци-

пиально значимым в решении данной про-

блемы является формирование осознания 

важности ключевых ландшафтных террито-

рий для экологического, социального и хо-

зяйственного баланса всей территории, что в 

значительной степени зависит от экологиче-

ского менталитета как представителей ин-

ституциональной сферы, так и населения.  

 

Заключение 

Анализ показателей, отслеживающих ре-

зультативность выполнения ряда задач эко-

логических программ, свидетельствует об их 

некорректности в использовании. Так, в не-

которых программах по ООС разработчика-

ми в качестве ключевого обозначен показа-

тель «сохранение ландшафтного разнообра-

зия». Между тем механизм его применения 

отсутствует вследствие неразработанности 

методических основ. Признавая значимость 

этого показателя для решения вопросов эко-

логически устойчивого экономического раз-

вития территории, авторы осознают слож-

ность научно-организационных мероприятий 

для его применения. В данной связи необхо-

димо взаимодействие органов территориаль-

ного управления краевых и муниципальных 

структур с научными организациями. Этот 

симбиоз крайне необходим для совершен-

ствования экологических программ регионов 

Сибири и Дальнего Востока в связи с пере-

ориентацией на восток вектора развития Рос-

сии, предусматривающего усиление в терри-

ториально-отраслевой структуре хозяйства 

роли отраслей и производств ресурсно-

сырьевого характера. 

Рост вклада сырьевого сектора в экономику 

неизбежно отражается на состоянии окру-

жающей среды. Пространственную изменчи-

вость (положительную или отрицательную) 

происходящих на территории преобразова-

ний может фиксировать только площадной 

показатель. В экологических программах 

этот показатель ориентирован только на со-

хранение биоразнообразия (сохранение от-

дельных биологических видов). В отличие от 

площадного показателя показатель сохране-

ния ландшафтного разнообразия, обеспечи-

вая сохранность многообразия природных 

комплексов, имеет собственное значение 

в пространственной организации территори-

ального развития, исходя из выполняемого 

им целого комплекса функций. Содержа-

тельное и картографическое выражение 

ландшафтного разнообразия, требующего 

особого отношения в процессе решения 

стратегических региональных задач, пред-

ставлено сетью ключевых ландшафтных тер-

риторий. 
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Работа над формированием сети ключевых 

ландшафтных территорий имеет ряд особен-

ностей. Во-первых, необходимость обосно-

вания контуров границ и природной значи-

мости выделяемых ландшафтов определяет 

проведение исследований геосистем на внут-

риландшафтном уровне (группы урочищ 

и урочища). Во-вторых, выделение структур 

регионального уровня, на первый взгляд, 

может показаться лишенным природополь-

зовательского наполнения и даже ему проти-

воречащим. Однако понимание природно-

экологической ситуации позволит разрабо-

тать ряд превентивных специальных реко-

мендаций, позволяющих применять более 

жесткий и щадящий режим природопользо-

вания для ключевых ландшафтных террито-

рий. В-третьих, на основе выделенных клю-

чевых ландшафтных территорий региональ-

ного уровня необходимо создавать систему 

аналогичных территорий более низкого му-

ниципального уровня для использования ее 

в качестве площадного показателя в муници-

пальных экологических программах. 
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