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Введение 
В текущих условиях, когда приоритетом 

инвестиционной политики государства стало 
привлечение инвестиций в промышленность, 
а также создание условий для обеспечения 
импортозамещения и достижения технологи-
ческого суверенитета, особый интерес пред-
ставляют те механизмы, которые позволят 
достичь указанных целей. 

В рамках настоящей статьи рассмотрен так 
называемый «офсетный» контракт в качестве 
инструмента привлечения инвестиций в ре-
альный сектор экономики.  

В российской практике офсетный контракт 
представляет собой государственный кон-
тракт на закупку товаров или услуг, преду-
сматривающий встречные инвестиционные 
обязательства исполнителя по локализации 
производства таких товаров или предостав-
ления соответствующих услуг. 

В научных статьях отечественных ученых, 
посвященных проблематике применения оф-
сетных контрактов, обосновывается целесо-
образность применения данного инвестици-
онного инструмента для развития промыш-
ленности [1 ; 2], стимулирования импортоза-
мещения, особенно в фармацевтической от-
расли [3]. Тем не менее степень проникнове-
ния офсетных контрактов в инвестиционную 
деятельность регионов Российской Федера-
ции остается на крайне низком уровне. Среди 
факторов, препятствующих развитию офсет-
ных контрактов, следует отметить высокие 
риски инвестора, реализующего долгосроч-
ные инвестиционные проекты, невозмож-
ность обеспечить достаточный объем спроса 
со стороны заказчика (субъекта Российской 
Федерации), потенциальные угрозы рыноч-
ной конкуренции при увеличении количества 
реализуемых офсетных контрактов [4].  

Целью исследования является установление 
ниши, которую занимает офсет в перечне мер 
стимулирования инвестиционной деятельно-
сти на основе анализа статистики по заклю-
ченным офсетным контрактам, и определение 
перспектив развития данного инструмента.  

 

Основная часть 
В законодательстве офсетный контракт 

обозначен как контракт со встречными инве-
стиционными обязательствами, а в деловом 
обороте закрепилось его название как офсет-
ного контракта или офсета. 

В зарубежной практике под офсетными 
контрактами понимаются, как правило, кон-
тракты в оборонной сфере, когда государство 
гарантирует закупку вооружений у иностран-
ной компании в определенном объеме при 

условии размещения данной компанией про-
изводства на территории этого государства 
и осуществления трансфера технологий [5]. 

Соглашение Всемирной торговой органи-
зации (ВТО) о государственных закупках 
дает расширенную трактовку понятия «оф-
сет» — это «любые условия или обязатель-
ства, которые стимулируют местное развитие 
или повышают платежные балансы сторон» 
[6, с. 10]. Таким образом, использование 
термина «офсетный контракт» является до-
пустимым, однако требует закрепления на 
законодательном уровне [7, с. 21]. 

В отличие от зарубежной практики россий-
ские офсетные контракты заключаются с рос-
сийским юридическим лицом. Формально 
иностранная компания может быть исполни-
телем по данному типу контракта, если реги-
стрируется как юридическое лицо в Россий-
ской Федерации и выполняет ряд требова-
ний. В частности, товар, производство кото-
рого локализуется или модернизируется по 
контракту, должен соответствовать критери-
ям производства российской промышленной 
продукции. Представляется целесообразным 
стимулировать участие представителей биз-
неса из дружественных и нейтральных госу-
дарств в качестве исполнителей по контрак-
там с инвестиционными обязательствами 
с целью обеспечения трансфера технологий, 
отсутствующих в Российской Федерации, 
и локализации производства. 

Срок контракта может достигать 10 лет. 
Это время распространяется как на создание 
или модернизацию производства, так и на 
срок, в течение которого заказчик планирует 
закупку товара.  

Заказчиком по контракту является орган 
исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации. В соответствии с Федеральным 
законом от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» сфера приме-
нения офсетных контрактов не ограничива-
ется жесткими рамками, т. е. объектом кон-
тракта может быть любой товар или услуга, 
которые необходимы государству. 

Офсетный контракт можно рассматривать 
как одну из форм государственно-частного 
партнерства (ГЧП), поскольку контракт от-
вечает основным признакам данной формы 
взаимодействия государства и бизнеса.  

Представим офсетный контракт и его соот-
ветствие (со встречными инвестиционными 
обязательствами) признакам государственно-
частного партнерства (табл. 1). 
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Таблица 1 
 

Офсетный контракт как форма государственно-частного партнерства 

Offset Contract as a Form of Public-Private Partnership 
 

Признак ГЧП Соответствие офсетного контракта признакам ГЧП 

Долгосрочные отношения Да, срок контракта до 10 лет 

Общественная значимость Да, направлены на удовлетворение государственных нужд 

Создание объекта полностью или частично за 

счет средств частного партнера 

Да, софинансирование за счет бюджета не предусмотрено 

Объединение нескольких этапов жизненного 

цикла (строительство + эксплуатация) 

Да, новое производство, с помощью которого осуществляется 

поставка товара в рамках офсетного контракта 

Распределение рисков и ответственности между 

участниками 

Частично, государство берет на себя риск спроса в течение 

действия срока контракта 

Наличие специального регулирования Отдельного федерального закона не предусмотрено, регулиро-

вание осуществляется в рамках Федерального закона от 5 апре-

ля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и му-

ниципальных нужд» 

 

Примечание. Составлено автором. 

Note. Compiled by the author. 

 

Анализ данных табл. 1 позволяет сделать 

вывод о том, что офсетный контракт может 

рассматриваться как одна из форм ГЧП, так 

как данное взаимодействие государства 

и частного бизнеса представляет собой дол-

госрочные партнерские взаимоотношения 

сторон, направленные на удовлетворение 

общественных потребностей и основанные 

на частичном распределении рисков между 

участниками. 

Определенные отличия от классических 

форм ГЧП заключаются в том, что, с одной 

стороны, c точки зрения российской прак-

тики, к классическому государственно-

частному партнерству принято относить те 

формы, которые имеют специальное регули-

рование (концессионные соглашения и со-

глашения о государственно-частном парт-

нерстве). В случае с офсетным контрактом 

нормативно-правовой основой функциони-

рования механизма является Федеральный 

закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-

трактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государствен-

ных и муниципальных нужд». С другой сто-

роны, распределение рисков, свойственное 

классическим формам ГЧП, в данной форме 

партнерства носит ограниченный характер, 

так как государство частично берет на себя 

риск спроса, гарантируя определенный объ-

ем закупки товара или услуги в рамках оф-

сетного контракта. Однако другие виды рис-

ков, потенциально сопровождающие созда-

ние или модернизацию объекта, на котором 

будет производиться товар, являющийся 

объектом государственной закупки, полно-

стью возложены на частную сторону. С уче-

том изложенного, представляется целесооб-

разным отнести офсетный контракт к так 

называемым формам «квази» государствен-

но-частного партнерства. 

Первоначально, когда данный инвестици-

онный механизм в 2016 г. появился в законо-

дательстве Российской Федерации, встреч-

ные инвестиционные обязательства инвес-

тора должны были составлять минимум 

1 млрд руб. Первые контракты были заклю-

чены заказчиком в лице г. Москвы в сфере 

фармацевтической промышленности. Они 

касались закупки лекарственных препаратов 

и средств ухода за пациентами в интересах 

московских поликлиник и больниц. Прави-

тельство Москвы попробовало централизо-

вать данную закупку: во-первых, чтобы ло-

кализовать производство лекарств, большая 

часть которых до проведения конкурса им-

портировалась, а во-вторых, чтобы иметь 

надежные гарантированные поставки.  

Как выяснилось, в ходе проведения первых 

конкурсов цена контракта была снижена бо-

лее чем на 40 % при достаточно высокой 

конкуренции для данной отрасли — от трех 

до пяти участников. То есть в результате кон-

куренции и локализации производства уда-

лось существенно оптимизировать бюджетные 

расходы на закупку товаров, необходимых 

для отрасли здравоохранения. Постепенно при-

менение офсетных контрактов в г. Москве 

было распространено, например, на такие 

объекты, которые имеют достаточно большой 

объем закупки, и поэтому создание нового 

производства было выгодно для инвестора.  
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В целях тиражирования успешной столич-

ной практики заключения офсетных контрак-

тов на регионы сумма встречных инвестици-

онных обязательств была законодательно 

снижена с 1 млрд руб. до 100 млн руб. в слу-

чае единичного контракта. Также в законода-

тельство было введено понятие межрегио-

нального офсета, когда регионы объединяют 

бюджетные ресурсы для закупки какого-либо 

товара, при этом размещение производства 

происходит на территории одного из регио-

нов. В этом случае сумма встречных инве-

стиционных обязательств составляет не ме-

нее 400 млн руб. [7] Однако для региональ-

ных бюджетов даже такой объем закупки 

является достаточно существенным. 

Далее отметим, что данный инструмент 

имеет ряд существенных преимуществ для 

участников. С точки зрения государства, это 

инструмент региональной политики, кото-

рый способствует появлению новых произ-

водств на территории региона.  

Таким образом, реализация офсетных кон-

трактов способствует инвестиционному раз-

витию территории путем создания новых ра-

бочих мест, увеличения налоговых поступ-

лений в бюджет. Ключевым преимуществом 

офсетного контракта в современных услови-

ях является импортозамещение: в связи с из-

менением цепочек поставок и логистически-

ми проблемами стало понятно, что по крити-

чески важным направлениям нужно иметь 

отечественных поставщиков.  

В качестве дополнительных преимуществ 

контракта с инвестиционными обязатель-

ствами отметим, что на инвестиционном эта-

пе субъекты Федерации не вкладывают ни-

каких бюджетных средств в реализацию про-

екта. От публичного партнера требуется 

только закупать товар в заранее оговоренных 

размерах, что обеспечивает возвратность 

средств частного партнера, вложенных в реа-

лизацию инвестиционного проекта.  

С точки зрения частного инвестора, риск 

неполучения запланированной выручки яв-

ляется основным препятствием для реализа-

ции промышленных проектов. Поэтому парт-

нерство с государством, в рамках которого 

фактически гарантируется сбыт производи-

мой продукции, существенно снижает риски 

предпринимательской деятельности и повы-

шает привлекательность инвестирования 

в реальный сектор экономики. Кроме того, 

инвестор, с которым заключен офсетный 

контракт, включается в реестр единственных 

поставщиков, соответственно, другие госу-

дарственные и муниципальные участники 

могут закупать у него товар без проведения 

конкурсных процедур, что также является 

достаточно существенным преимуществом. 

Следует отметить, что гарантия закупки — 

это фактически единственная гарантия, кото-

рая в данной форме партнерства предостав-

ляется исполнителю. При этом опыт г. Моск-

вы свидетельствует о том, что для успешной 

реализации механизма офсетных контрактов 

необходимо задействовать и другие меры 

государственной поддержки инвестицион-

ной деятельности. Так, в 2022—2023 гг. из 

14 действовавших офсетных контрактов, под-

писанных с г. Москвой, семь были заключе-

ны заказчиками с резидентами особой эко-

номической зоной (ОЭЗ), что позволило ис-

полнителям воспользоваться всеми налого-

выми преимуществами, которые предлагает 

механизм особых экономических зон [8]. 

Положительный опыт г. Москвы можно 

распространить и на субъекты Российской 

Федерации. В Российской Федерации дей-

ствует 53 ОЭЗ, и у многих регионов суще-

ствует возможность организовать размеще-

ние новых производств, создаваемых для 

обеспечения офсетной закупки, на террито-

рии ОЭЗ. Это позволит исполнителю по кон-

тракту иметь весь комплекс преимуществ, 

предлагаемых особой экономической зоной. 

Для офсетных производств, которые невоз-

можно разместить на территории ОЭЗ, пред-

лагается предусмотреть те же налоговые 

льготы (по налогу на прибыль в региональ-

ной части, земельному, транспортному нало-

гу, налогу на имущество), постепенно повы-

шая уровень налоговой нагрузки с тем, что-

бы после завершения срока действия офсет-

ного контракта предприятие перешло на об-

щую систему налогообложения. По сути, это 

означает, что стимулирование заключения 

офсетных контрактов будет происходить 

в соответствии с так называемым принципом 

«убывающего протекционизма».  

Поскольку контракты со встречными инве-

стиционными обязательствами являются дол-

госрочными, имеет смысл распространить на 

них действие соглашений о защите и поощ-

рении капитальных вложений (СЗПК), гаран-

тирующих стабильность осуществления ин-

вестиционной деятельности для частного 

партнера. Согласно действующему законода-

тельству, минимальный объем капитальных 

вложений для заключения СЗПК на регио-

нальном уровне составляет 200 млн руб., 

а минимальный объем встречных инвестици-

онных обязательств — 100 млн руб. Пред-

ставляется целесообразным упростить порядок 
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заключения СЗПК для контрактов с инвести-

ционными обязательствами и снизить требо-

вания к минимальному объему вложений 

до 100 млн руб. С точки зрения процедуры 

оценки регулирующих воздействий, в дан-

ном случае можно рассчитывать на создание 

новых конкурентоспособных производств 

и рабочих мест, что даст импульс для роста 

совокупного спроса в форме дополнитель-

ных налоговых поступлений в бюджетную 

систему и увеличения доходов населения. 

Анализ заключенных офсетных контрак-

тов, проведенный Счетной палатой Россий-

ской Федерации, позволяет сделать вывод 

о статистически значимом влиянии данного 

инструмента на показатели деятельности 

предприятия. Например, в отчете Счетной 

палаты Российской Федерации [8, с. 50] ука-

зывается, что исходя из трендов в контроль-

ной группе в среднем после заключения оф-

сета исполнители контракта инвестировали 

на 673 млн руб. больше, чем можно было бы 

ожидать, а также увеличили на 65 человек 

количество новых рабочих мест (т. е. рост 

новых рабочих мест составил от 52 до 81 %). 

Стоит отметить, что статистический анализ 

был выполнен Счетной палатой Российской 

Федерации на относительно небольшой вы-

борке (всего 17 контрактов), и его результа-

ты целесообразно подтвердить при суще-

ственном увеличении количества заключен-

ных контрактов. 

Однако, несмотря на внешнюю привлека-

тельность и потенциальную востребованность 

данного инструмента, на текущий момент 

заключено всего 40 контрактов с объемом 

потенциальных инвестиций около 30 млрд руб.  

Так, анализ уже заключенных офсетных 

контрактов показывает, что абсолютно до-

минирует в региональном разрезе г. Москва, 

на которую приходится 24 из 40 контрактов 

(рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Заключенные офсетные контракты в региональном разрезе (составлено по: [9];  

URL: https://zakupki.gov.ru/epz/main/public/home.html) 

Signed offset contracts by region (compiled based on: [9];  

URL: https://zakupki.gov.ru/epz/main/public/home.html) 

 

Если проанализировать имеющиеся стати-

стические данные с точки зрения количества 

инвестиционных проектов, которые были за-

пущены за все время реализации рассматри-

ваемого инвестиционного механизма, то их 

количество едва превысит 30 предложений. 

Поскольку среди тех контрактов, которые 

заключает заказчик — г. Москва (например, 

на услуги в сфере химчистки, стирки), то все 

они заключаются с одним предприятием, ко-

торому гарантируют закупку различные де-

партаменты московского правительства под 

их нужды. Несмотря на то что таких кон-

трактов несколько, по сути, это один инве-

стиционный проект, направленный на мо-

дернизацию профильного предприятия.  

По межрегиональным офсетным контрак-

там, заключенным на сегодняшний день 

(а это шесть контрактов и три реализуемых 

инвестиционных проекта), одной из сторон 

опять же выступает г. Москва. Партнерство 

г. Москвы и регионов строится следующим 

образом: на территории региона создается 

производство, необходимое для обеспечения 

нужд столицы, и Москва забирает основную 

часть производимой продукции, в то время 

как доля закупки региона в совместном офсе-

те минимальна. Так, в партнерстве г. Москвы 

и Оренбургской области создано производ-

ство саженцев тюльпанов для благоустрой-

ства городской среды, которые почти полно-

стью выкупает г. Москва. В партнерстве 
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г. Москвы и Карелии создано предприятие по 

производству щебня для дорожных работ, 

межрегиональный офсет г. Москвы и Влади-

мирской области направлен на закупку ста-

билизирующей добавки для асфальтобетона. 

Что касается региональных офсетных кон-

трактов, то среди субъектов Российской Фе-

дерации выделяются Московская область 

(три контракта) и Приморский край (два кон-

тракта). Однако детальный анализ заключен-

ных офсетных контрактов показывает, что 

в регионах контракты заключаются на менее 

выгодных условиях, чем в г. Москве, по-

скольку в г. Москве, как правило, объем  

закупки существенно превышает объем ин-

вестиционных обязательств. В регионах 

наблюдается иная ситуация: объем закупки 

часто равен, либо меньше, чем объем вло-

женных инвестиций в создание или модерни-

зацию производства (табл. 2). 
 

Таблица 2 
 

Примеры заключенных офсетных контрактов в г. Москве и регионах 

Examples of signed offset contracts in Moscow and the regions 
 

Отрасль 

Офсетный контракт, заказчиком  

по которому выступает г. Москва 

Офсетный контракт, заказчиком по которому  

выступает регион (кроме г. Москвы) 

Объем  

закупки,  

млн руб. 

Объем встречных 

инвестиционных 

обязательств,  

млн руб. 

Регион 

Объем  

закупки, 

млн руб. 

Объем встречных 

инвестиционных 

обязательств,  

млн руб. 

Фармацевтическая  

отрасль 8 449 1 000 

Самарская область 

79,7 1 000 

Производство  

троллейбусов — — 

Республика  

Башкортостан 1 004 1 000 

Озеленение  

территории — — 

Нижегородская  

область 63,6 100 

Поставка коммунальной 

техники 57 800 1 000 

 

— — — 

 

Примечание. Составлено по: [9]; URL: https://zakupki.gov.ru/epz/main/public/home.html 

Note. Compiled based on: [9]; URL: https://zakupki.gov.ru/epz/main/public/home.html 

 

Данные табл. 2 показывают, что в регио-

нальных офсетах, скорее всего, не создаются 

новые производства, а региональный бюджет 

дает некую гарантированную закупку под 

расширение производства предприятием. 

Иными словами, идея инвестиционного раз-

вития территории и создания новых им-

портозамещающих производств здесь не реа-

лизуется в полной мере.  

Анализ отраслевого разреза заключенных 

офсетных контрактов показывает доминиро-

вание фармацевтической отрасли и медицин-

ской промышленности (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Отраслевой разрез заключенных офсетных контрактов, штук (составлено по: [9]; URL: 

https://zakupki.gov.ru/epz/main/public/home.html) 

Sectoral breakdown of signed offset contracts, units (compiled based on: [9]; URL: 

https://zakupki.gov.ru/epz/main/public/home.html) 
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При этом необходимо отметить расшире-

ние перечня отраслей, в которых заключа-

ются офсетные контракты: в частности, в по-

следние годы были заключены контракты 

в пищевой промышленности, сфере благо-

устройства городской среды, промышленности 

строительных материалов. «В Москве за-

ключен первый в стране офсетный контракт 

в сфере поставки беспилотных летательных 

аппаратов, два контракта на поставку высо-

котехнологичного оборудования» [10, с. 1]. 

Тем не менее на сегодняшний день офсет так 

и не стал массовым инструментом по созда-

нию производств на территории регионов.  

Проанализируем основные причины, поче-

му темпы развития механизма офсетных 

контрактов остаются невысокими.  

Первая причина заключается в следующем: 

несмотря на то что порог инвестиционных 

обязательств был снижен еще в 2022 г., по-

требовалось время на доработку подзаконной 

нормативной базы. Фактически механизм 

офсетных контрактов на региональном 

уровне можно будет использовать с 2026 г., 

поэтому потенциал данного инструмента еще 

реализован не полностью. 

Следующая причина заключается в том, 

что более чем в половине случаев на офсет-

ные контракты, которые выходили на кон-

курс, затем в том или ином виде поступали 

жалобы в антимонопольную службу [11]. 

Часто это жалобы конкурентов, которые но-

сят исключительно формальный характер. 

Результат их рассмотрения антимонопольной 

службой, как правило, был не в пользу за-

явителя. Тем не менее, с точки зрения потен-

циального инвестора, негативная практика 

оспаривания результатов проведения кон-

курсов на заключение офсетных контрактов 

уже сложилась. К тому же контракты с инве-

стиционными обязательствами находятся на 

особом контроле Федеральной антимоно-

польной службы, позиция которой заключа-

ется в том, что офсетные контракты могут 

нанести ущерб конкуренции, так как доми-

нирование одного поставщика при осу-

ществлении закупки в интересах заказчика 

фактически закрывает доступ к государствен-

ному заказу другим участникам, ослабляя их 

конкурентные позиции. Для устранения дан-

ной проблемы в законодательство была вне-

сена поправка: не более 30 % от потребно-

стей государственного заказчика можно вы-

нести на электронный конкурс для заклю-

чения офсетного контракта. Однако, если 

объем инвестиций превышает 1 млрд руб., то 

данная норма не действует.  

Кроме того, даже несмотря на снижение 

инвестиционного порога, все-таки субъекты 

Российской Федерации, обладая гораздо 

меньшими доходами, чем г. Москва, имеют 

трудности с предоставлением гарантии объ-

ема закупки, достаточного для создания но-

вого производства или модернизации уже 

имеющегося.  

Общая неопределенность макроэкономиче-

ской ситуации не способствует долгосроч-

ным капиталовложениям. Высокая ключевая 

ставка ЦБ РФ, волатильность курса нацио-

нальной валюты, острый дефицит кадров 

в строительной отрасли, логистические про-

блемы — все это, вместе взятое, препятству-

ет реализации инвестиционных проектов 

в реальном секторе экономики. 

Что касается потенциала применения меж-

регионального офсета, то основные преиму-

щества получает именно тот регион, на тер-

ритории которого будет расположено новое 

производство. Кроме того, для заключения 

межрегионального офсета необходимы эф-

фективные коммуникации между регионами 

и проактивная позиция хотя бы одного из 

субъектов Российской Федерации, что также 

достаточно трудно осуществимо. На теку-

щем этапе межрегиональный офсет работает 

в формате сотрудничества г. Москвы и субъ-

екта Российской Федерации, когда г. Москва 

не может на своей территории иметь какое-

либо производство, но готова его разместить 

на территории одного из регионов и затем 

закупать необходимую продукцию. 

Одним из направлений развития сферы 

применения контрактов с инвестиционными 

обязательствами может стать заключение 

офсетного контракта компаниями с государ-

ственным участием, которые руководству-

ются Федеральным законом от 18 июля 

2011 г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, ра-

бот, услуг отдельными видами юридических 

лиц» при осуществлении закупочной дея-

тельности. В практической деятельности су-

ществуют примеры заключения офсетных 

контрактов. В частности, Газпром локализо-

вал производство определенных товаров, ра-

нее ввозимых из-за рубежа, которые нужны 

для его технологической цепочки. Компания 

«Транснефть» также последовательно рабо-

тала над тем, чтобы локализовать производ-

ство товаров, которые нужны для ее беспе-

ребойной работы на территории Российской 

Федерации. Следует отметить, что компании 

с государственным участием и государствен-

ные корпорации достаточно часто использу-

ют так называемые «офтейки» — контракты 
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с гарантированной закупкой, которые гаран-

тируют ту же самую стабильность поста-

вок от единственного поставщика, однако  

не содержат требований по локализации  

и созданию производства на базе какого-

либо региона. То есть этот инструмент  

в определенной степени работает и с круп-

ными компаниями с государственным уча-

стием, но здесь уже сам поставщик прини-

мает решение о том, где и как он будет раз-

мещать производство.  

 

Заключение 

Офсетный контракт или контракт со встреч-

ными инвестиционными обязательствами 

является одной из форм «квази» государ-

ственно-частного партнерства, поскольку от-

вечает большинству признаков данной фор-

мы взаимодействия государства и бизнеса. 

Несмотря на имеющиеся цели по распро-

странению механизма офсетного контракта 

на субъекты Российской Федерации, в теку-

щих условиях этот инструмент обеспечивает 

потребности в товарах и услугах г. Москвы. 

В регионах он развит слабо в связи с суще-

ственно более низкими бюджетными воз-

можностями по обеспечению окупаемости 

новых инвестиционных проектов за счет 

осуществления государственной закупки. 

При этом выявлено, что только лишь га-

рантия закупки товара со стороны госу-

дарства является недостаточным условием 

для привлечения инвестиций в промыш-

ленность.  

Общие макроэкономические условия, вы-

сокая стоимость заемных ресурсов и отсут-

ствие гарантий стабильности инвестицион-

ной деятельности не способствуют активным 

капитальным вложениям со стороны частных 

инвесторов. Данный вывод подтверждается 

низким интересом предприятий, проявлен-

ным в отношении заключения офсетных кон-

трактов при проведении анкетирования 

Счетной палатой Российской Федерации 

среди представителей бизнеса относительно 

востребованности государственных мер ин-

вестиционного стимулирования. Соответ-

ственно, на текущем этапе развития эконо-

мики необходимы дополнительные меры 

государственной поддержки на региональном 

уровне в соответствии с рассмотренным ав-

тором принципом «убывающего протекцио-

низма» (предоставление налоговых льгот, 

особенно в первые годы реализации проекта, 

стимулирование размещения новых произ-

водств на территории особых экономических 

зон, упрощение процедуры заключения СЗПК 

для офсетных контрактов и снижение требо-

ваний к минимальному объему инвестиций 

до 100 млн руб.), чтобы механизм офсетных 

контрактов заработал в полную силу.  

Анализ статистики по заключенным офсет-

ным контрактам свидетельствует о том, что 

часто инвестиции направляются не на созда-

ние новых производств, а на расшире-

ние/модернизацию действующих под гаран-

тию государственной закупки. 

В качестве мер по развитию инвестицион-

ного механизма офсетных контрактов имеет 

смысл проводить работу по привлечению 

зарубежных исполнителей из дружественных 

и нейтральных государств, что будет способ-

ствовать локализации производства товаров, 

необходимых для государственных нужд. 

Данное направление также целесообразно 

развивать компаниям с государственным уча-

стием, которые заинтересованы в локализа-

ции обеспечивающих производств и транс-

фере технологий. 
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