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Несмотря на свою историческую значи-

мость и влияние на экономическую политику 

ряда стран, протекционизм подвергался 

и подвергается значительной критике со сто-

роны глобалистов и сторонников фритредер-

ства [1]. Cчитается, что, хотя временная  

защита и дает старт «молодым» отраслям, 

часто государства не способны адекватно 

определить момент, когда отрасль готова 

к конкуренции на мировом рынке. В резуль-

тате меры протекционизма могут сохраня-

ться дольше необходимого, что приводит 

к закрепощению отраслей и утрате конку-

рентоспособности [2]. 

Такую критику можно назвать справедли-

вой, поскольку часто защита националь-

ной промышленности посредством тарифов 

и субсидий оборачивается сохранением 

и консервацией неэффективных секторов 

экономики, которые без государственной 

поддержки не смогли бы конкурировать на 

мировом рынке. Это искажает естественные 

механизмы рынка и тормозит инновацион-

ные процессы [3]. Впрочем, именно эту про-

блему решить достаточно просто — нужно 

лишь отойти от «секторального» протекцио-

низма к точечному, т. е. отбирать не только 

перспективные и конкурентоспособные  

отрасли экономики, но и конкретные пред-

приятия для адресной государственной под-

держки. 

Существует опасность того, что предприя-

тия, привыкшие к государственной под-

держке, теряют стимулы к инновационным 

инвестициям и повышению своей эффектив-

ности. Это приводит к «ловушке протекцио-

низма», когда отрасли становятся зависимы-

ми от субсидий и тарифов, а процесс пере-

хода к свободной конкуренции оказывается 

крайне болезненным [4]. 

Кроме того, активное участие государства 

в экономике часто сопровождается бюрокра-

тическими проволочками, коррупцией, анга-

жированностью и ошибками в выборе прио-

ритетных отраслей, которые могут привести 

к нерациональному использованию ресурсов. 

Практика показала, что протекционистские 

меры намного легче начать, чем закончить, 

успешная отрасль порождает мощные лоб-

бистские группы, нацеленные на бесконеч-

ную пролонгацию мер поддержки. А это, 

в свою очередь, может привести к монополи-

зации и картелизации экономики [5]. Данная 

проблема особенно актуальна в контексте 

применения протекционизма в России. 

Однако наиболее существенной является 

проблема торговых ограничений в условиях 

глобализации — развитым странам с боль-

шим торговым балансом сложно применять 

жесткие протекционистские меры, так как 

они могут вызвать ответные меры со сторо-

ны торговых партнеров, привести к торговым 

войнам и ограничить доступ к передовым 

технологиям. Гораздо безопаснее создавать 

условия для частных инвестиций в НИОКР, 

нежели осуществлять постоянное вмеша-

тельство государства.  

В 2022 г. доля мировой торговли в миро-

вом ВВП составила 96 % против 55 % 

в 1970 г. Более 50 % торгуемых объемов со-

ставляет не готовая продукция, а сырье и ма-

териалы. В рамках такой динамики приори-

тетными с точки зрения государственного 

регулирования торговли становятся интересы 

экспортеров, создающих конкурентоспособ-

ную продукцию. Остальные же отрасли вы-

нуждены конкурировать с импортными това-

рами и оставаться в зависимости от импор-

тируемых ресурсов.  

В такой ситуации выигрывают страны, 

имеющие диверсифицированный и конку-

рентоспособный экспорт и, соответственно, 

сильный внутренний рынок. К таким странам 

можно отнести страны Юго-Восточной Азии, 

которые в последние десятилетия плано-

мерно снижали тарифные барьеры как на 

рынках внутреннего экономического блока 

АСЕАН, так и на мировых рынках. В целом 

западные развитые страны и стремительно 

развивающиеся страны Азии практически 

поменялись местами: пока Европа и США 

вводят новые протекционистские меры, за-

щищающие внутренний рынок, Япония, Тай-

вань, Южная Корея и Китай либерализируют 

свою торговлю. Протекционизм западных 

стран объясним. Например, из-за китайского 

импорта за 1994—2007 гг. занятость в обра-

батывающем секторе США снизилась более 

чем на 25 % [6]. 

На фоне такого переформатирования миро-

вой торговли все более дискуссионной ста-

новится роль ВТО как международного тор-

гового арбитра. Не затрагивая внутренний 

кризис организации, необходимо сконцен-

трироваться на кризисе идеи свободной тор-

говли. Согласно нормам ВТО, регулировать 

экспорт и импорт можно только при помощи 

таможенных пошлин и налогообложения: 

путем квотирования или через санитарные 

и технологические барьеры. До 2022 г. около 

50 % всего объема торгуемых товаров не об-

лагалось пошлинами, на 30 % действовали 

5 %-е пошлины, чуть менее 1 % товаров об-

лагались 30 %-ми пошлинами. И лишь 30 % 
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товаров не были затронуты никакими огра-

ничениями. Это свидетельствует о том, что 

страны широко используют нетарифный 

протекционистский инструментарий для за-

щиты внутреннего рынка. А торговая война 

между США и Китаем за обеспечение техно-

логического лидерства показала, что круп-

ные страны часто совершенно не готовы 

уравнивать условия для импорта по отноше-

нию к внутренним производителям. В усло-

виях торговых войн и глобальной конкурен-

ции США и Китай используют сочетание 

механизмов свободной торговли и целевых 

протекционистских мер (закон о чипах 

и науке в США (CHIPS & Science Act), про-

грамма «Made in China 2025» в Китае). Это 

позволяет им одновременно стимулировать 

внутренние инновации и бороться с внеш-

ними угрозами. Кроме того, как показывает 

история, глобальные (да и локальные) кризи-

сы, вызывающие всплеск уровня безрабо-

тицы, требуют прямой поддержки государ-

ством своих производителей и усиления про-

текционизма. 

Другой проблемой фритредерства является 

«глокализация», т. е. усиление локальных 

особенностей и защиты интересов, завязан-

ных на локальных отличиях, при сохранении 

общего тренда на международную интег-

рацию. В части торговли глокализация отча-

сти выражается через создание региональ-

ных торгово-экономических блоков (ШОС, 

БРИКС, ЕАЭС, АСЕАН, Евросоюз, АТЭС, 

МЕРКОСУР и др.). Такие региональные объ-

единения снижают эффективность ВТО, ис-

пользуя свободу торговли, но более эффек-

тивно защищают национальные интересы 

в определенных экономических отраслях. 

Например, представители Ирана (страна не 

является полноправным членом ВТО, имеет 

статус наблюдателя) заявили, что членство 

в БРИКС, ШОС, ЕАЭС полностью удовле-

творяет потребности страны на региональ-

ном и мировом рынках.  

Таким образом, каждая страна реализует 

протекционизм в той или иной форме, зави-

сящей от ее экономических потребностей 

и силы внутреннего рынка, а также от реали-

зуемой политики в отношении развития 

и повышения конкурентоспособности соб-

ственных производств [7]. 

Вопрос необходимости защиты националь-

ной экономики неразрывно связан с темой 

промышленной политики как некого набора 

решений и действий, осуществляемых госу-

дарством для поддержания определенных 

экономических отраслей. Несмотря на то что 

существуют и другие инструменты воздей-

ствия государства на бизнес (национализа-

ция, приватизация, налоги, антимонопольное 

законодательство и т. д.), промышленная по-

литика является одной из наиболее распро-

страненных форм в контексте экономичес-

кого роста и повышения конкурентоспособ-

ности экономики. 

Развитые страны Запада и азиатские стра-

ны, осуществившие «азиатское чудо», под-

держивая конкурентоспособные отрасли, 

развивая/восстанавливая промышленность 

и поддерживая уровень занятости и вместе 

с этим табуируя «промышленную политику», 

реализовывали именно ее. И в настоящее 

время, в момент торговых войн и растущей 

глокализации торговли, промышленная по-

литика рассматривается как эффективный 

инструмент протекционизма и государствен-

ного вмешательства в национальную эконо-

мику, и она может быть реализована в раз-

ных формах и преследовать разные цели.  

Существуют различные классификации 

промышленной политики (в зависимости  

от степени государственного вмешатель-

ства, объекта воздействия, самих целей про-

мышленной политики и методов реализации) 

[8—10].  

В обобщенном виде выделяются следую-

щие модели промышленной политики: 

— ускорение: выделение среди существу-

ющих экономических отраслей тех, которые 

могут выступить в качестве драйвера роста 

и быть конкурентными на международных 

рынках (например, производство джута 

в Бангладеше, лесная отрасль в Финляндии, 

сектор Национальной технологической ини-

циативы (НТИ) в Японии и Южной Корее); 

— адаптация: поддержка угасающих отрас-

лей, которые могут быть модернизированы 

(автомобильная промышленность в России, 

текстильная промышленность в Германии); 

— целеполагание: создание и развитие  

отраслей экономики (как правило, высоко-

технологичных), которые бы стали драйве-

ром для всей экономики (электронная про-

мышленность в Южной Корее, Японии 

и Сингапуре); 

— планирование и программирование: раз-

работка комплексных планов и программ 

социально-экономического развития с уче-

том конкурентных и сравнительных пре-

имуществ страны/региона. 

Мировой опыт показывает, что какая бы 

модель (либо их сочетание) промышленной 

политики ни реализовывалась, ключевым 

условием является ориентир на производство 
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конкурентоспособной экспортируемой про-

дукции, а не на импортозамещение. 

Безусловно, промышленная политика имеет 

преимущества и недостатки (таблица). Так, 

целенаправленная поддержка стратегических 

отраслей может способствовать росту и ин-

новациям, но она же несет потенциальные 

риски в виде искажения рыночных сигналов 

и неэффективного распределения ресурсов 

[11]. Что касается опыта азиатских стран, то, 

несмотря на государственную поддержку, 

сыгравшую ключевую роль в быстром эко-

номическом развитии, здесь следует отме-

тить, что без должного контроля такие меры 

могут привести к формированию неэффек-

тивных институтов и коррупции [12 ; 13]. 

 
Преимущества и недостатки реализации промышленной политики в различных странах 

Advantages and Disadvantages of Industrial Policy Implementation in Different Countries 

 

Реализация 

промышленной политики 
Описание 

Преимущества 

Необходимость поддержки  

критически значимых отраслей 

Поддержка отраслей экономики с высокой долей в структуре занятости и ВВП, 

которые теряют свою конкурентоспособность с целью недопущения скачка без-

работицы и банкротства предприятий (например, угольная отрасль в России 

в 1990-х гг.) 

Доказанная эффективность Промышленная политика как инструмент неопротекционизма успешно исполь-

зуется в развитых и активно — в развивающихся странах  

Ключевая роль в экономическом 

рывке 

Промышленная политика эффективна при соблюдении ряда условий: поддержке 

отечественных производителей, ориентации на экспорт, реализации ГЧП, под-

держке жесткой конкуренции при полной открытости 

Ускорение индустриализации 

и модернизации экономики 

В Японии в рамках политики, проводимой Министерством международной тор-

говли и промышленности (MITI), японское правительство направляло ресурсы 

на развитие стратегических отраслей, таких как автомобилестроение, электроника 

и машиностроение. Это позволило стране за короткое время перейти от разрухи 

войны и стать мировым лидером по качеству и инновациям в промышленности 

В Южной Корее государственная поддержка включала целенаправленные субси-

дии, налоговые льготы и кредиты для чеболей и способствовала быстрому росту 

Samsung, Hyundai и LG 

Недостатки 

Снижение эффективности  

рынка 

Искусственное поддержание неконкурентоспособных отраслей, рост неопреде-

ленности в бизнес-среде, закрепощение ресурсов в секторах с низкой эффектив-

ностью, что в итоге тормозит общий экономический рост 

Возможны случаи провала Японская авиационная промышленность и судостроение 

Политика малоэффективна  

в условиях неразвитых  

общественных институтов 

Низкий уровень квалификации как законодательной, так и исполнительной  

власти может сделать промышленную политику не только не эффективной,  

но и разрушительной для экономики  

Саморегулируемые провалы 

рынка 

Не все слабости (дефекты) рынка необходимо регулировать посредством госу-

дарственного вмешательства 

Проблема измерения  

результативности 

Невозможность точной и достоверной оценки эффективности результатов госу-

дарственного вмешательства 

Государство как монополист  

и бенефициар 

Использование государственного регулирования для удовлетворения интересов 

частных лиц 

 

Вмешательство государства не только 

снижает эффективность функционирования 

рынка, но и само государство как экономиче-

ский агент действует далеко не всегда эф-

фективно (неквалифицированные чинов-

ники). Кроме того, при несовершенстве об-

щественных институтов, какое наблюдается 

и в России, государственное регулирование 

может быть нацелено на удовлетворение ин-

тересов определенных групп людей. И чем 

менее развиты институты, тем менее эффек-

тивна реализация промышленной политики. 

Любопытным кейсом, демонстрирующим 

всю сложность вопроса государственного 

вмешательства и протекционизма, является 

экономическая модернизация в Ирлан-

дии [14]. Экономический прорыв, который 

совершила Ирландия за период с 1960-х гг. 

по настоящее время, можно назвать «ирланд-

ским экономическим чудом» по аналогии 

с подъемом азиатских стран. 

К концу XIX в. Ирландия не смогла прове-

сти индустриализацию и оставалась преиму-

щественно аграрной, с высокой долей сель-
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ского населения. После обретения независи-

мости в 1920-х гг. возникла огромная волна 

эмиграции, а также произошло усиление гос-

ударственного вмешательства в экономику. 

Возросли государственные расходы, эконо-

мика встала на путь импортозамещения 

и самообеспечения: были установлены высо-

кие пошлины и тарифные барьеры, ограни-

чивались иностранные инвестиции и запре-

щалась покупка бизнеса за счет иностран-

ного капитала. В результате снизилась сте-

пень диверсификации экономики, а также 

произошел дисбаланс бюджета и повысилась 

безработица. Основным экспортом Ирландии 

оставались продукты питания и сельскохо-

зяйственная продукция. 

В середине 1960-х гг. в рамках подготовки 

к вступлению в Евросоюз в Ирландии на-

чалась либерализация торговли — были 

снижены пошлины и налоги, отменены  

тарифы. Кроме того, была осуществлена  

оптимизация государственного бюджета за 

счет кардинального снижения государствен-

ных расходов особенно в социальной сфере. 

Государство предоставило финансовые сти-

мулы и кредитные каникулы для промыш-

ленных инвестиций и стимулировало при-

влечение иностранного капитала. В конеч-

ном итоге экономика совершила рывок.  

К концу ХХ в. среднедушевой ВВП в Ирлан-

дии был выше, чем в Великобритании и Гер-

мании. 

Кейс Ирландии показывает, что нет уни-

версального подхода к определению степени 

вмешательства государства в экономику. 

Протекционизм или фритредерство необхо-

димо рассматривать отдельно, учитывая эко-

номические, социальные и институциональ-

ные особенности страны. 

Интересен же тот факт, что, несмотря  

на либерализацию торговли и сокращение 

государственной поддержки, в ключевых  

с точки зрения экспорта отраслях в Ирлан-

дии в течение всего периода реформ прово-

дилась вполне промышленная политика. Так, 

например, с 1960-х гг. в Ирландии государ-

ством практически с нуля была создана хи-

мическая фармакологическая промышлен-

ность, и в настоящее время более 33 % экс-

порта страны составляет фармацевтическая 

продукция (в целом химическая промыш-

ленность составляет порядка 50 % экспорта 

страны). Кроме того, в Ирландии были со-

зданы крупнейшие фармакологические ком-

пании, а также технопарки и особые зоны 

промышленного развития, осуществлялись 

инвестиции в промышленность. За счет 

средств государственного бюджета был мо-

дернизирован и аграрный сектор. 

Таким образом, в ходе ирландской мо-

дернизации был использован широкий ин-

струментарий методов стимулирования 

и поддержки экономических отраслей. При 

этом промышленная политика проводилась 

и в рамках протекционизма, и во времена 

свободной торговли. 

Отметим, что часто проведение промыш-

ленной политики затруднено в силу институ-

циональных ограничений. Так, например, 

в конце XX — начале XXI в. развивающиеся 

страны, реализующие программы социально-

экономического развития, были вынуждены 

использовать Вашингтонский консенсус — 

сценарий макроэкономической политики, 

усиливающий роль рынка и снижающий гос-

ударственное вмешательство в экономиче-

ские процессы, поскольку МВФ и Всемир-

ный банк кредитовали национальные прави-

тельства только при условии соблюдения его 

ключевых пунктов: снижении налоговых 

ставок, поддержании минимального дефици-

та бюджета, отмене ограничений для ино-

странных инвестиций, приватизации госу-

дарственной собственности.  

Поэтому, судя по всему, проведение про-

мышленной политики не было возможно 

в России в 1990-е гг., когда из-за отсутствия 

государственной поддержки в промышлен-

ности угасали капитало- и интеллектуалоем-

кие отрасли по типу авиационной промыш-

ленности — российское правительство нуж-

далось в дешевых кредитах, которые могло 

получить только при условии полной либе-

рализации экономики [15].  

Согласно исследованиям, к 1995 г. Ва-

шингтонскому консенсусу следовало около 

90 стран — в более 90 % случаев, и в них 

экономическая ситуация не изменилась либо 

ухудшилась [16]. В 2010 г. после мирового 

финансового кризиса Вашингтонский кон-

сенсус перестал применяться как неэффек-

тивный и использующий упрощенные эко-

номические представления. Основной реко-

мендацией международных экономических 

институтов (тех же МФВ и Мирового банка) 

в первой четверти XXI в. является проекти-

рование реформ с учетом специфики кон-

кретной страны.  

С этой точки зрения гораздо более привле-

кательной видится концепция набирающего 

популярность так называемого Пекинского 

консенсуса, который в противовес ульти-

мативно-унифицированной вашингтонской 

формуле предлагает учет существующих со-
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циальных и экономических различий между 

странами [17]. Основными принципами Пе-

кинского консенсуса являются поэтапный 

характер реформ, инновационное развитие, 

экспортный характер экономического роста, 

капитализм в условиях усиления государ-

ственного вмешательства, которые пере-

секаются с принципами промышленной по-

литики.  

Безусловно, в случае России разработка 

и реализация промышленной политики тре-

буют всестороннего анализа. При этом в ка-

честве рациональной формы реализации 

промышленной политики видится селектив-

ная региональная форма, т. е. поддержка от-

дельных отраслей (или отдельных предприя-

тий, например, таких как Airbus в Европе 

[18]) или отдельных регионов. 

Анализ актуальности реализации политики 

протекционизма и промышленной политики 

в современных странах догоняющего разви-

тия даже в условиях глобализации, охватив-

шей почти весь мир, показал и разнообразие 

форм, которые принимают эти концепции 

в своей практической реализации. Большин-

ство развитых стран так или иначе реали-

зовывали промышленную политику для до-

стижения долгосрочных целей сохранения/ 

достижения конкурентоспособности в миро-

вой торговле. 

Кроме того, достаточно явно вырисовыва-

ется долгосрочный тренд на кластеризацию 

торговых территориальных союзов вслед-

ствие стремления развитых и развивающихся 

стран поддержать экспортные отрасли и за-

щитить структурно значимую промышлен-

ность. Даже вступая в ВТО, такие страны 

оговаривают условия постепенного снятия 

экспортно-импортных барьеров для отдель-

ных отраслей, которые необходимо «взрас-

тить» до зрелого уровня, готового для меж-

дународной конкуренции. 

В то же время наличие промышленной по-

литики защиты собственных производств 

в отдельных странах не отменяет неумоли-

мого хода процессов экономической и торго-

вой глобализации: существующие глобаль-

ные производственные цепочки растут, в них 

встраиваются новые страны и возникают но-

вые глобальные производственные цепочки. 

Просто интеграция конкретной страны в эти 

глобальные процессы должна происходить 

постепенно, на основе национальной про-

мышленной политики, поддерживающей вы-

бранные для экспорта отрасли, которые по 

мере созревания для глобальной конкурен-

ции эффективно могли функционировать без 

национальной защиты. В случае больших 

стран, таких как Российская Федерация, 

промышленная политика должна учитывать 

региональные (местные) особенности, как 

это показано в статье при подчинении, ко-

нечно, локальных интересов общенацио-

нальным. 

Ключевой стратегией стран-экспортеров 

является стремление усилить собственные 

позиции производства, ориентированного на 

экспорт, таким образом, чтобы оставаться 

незаменимыми (и неуязвимыми для внешних 

шоков вроде санкций), с одной стороны, 

и использовать технологичные производства 

в качестве драйвера экономического роста — 

с другой. Так, анализ группы стран Юго-

Восточной Азии показал, что принципы сво-

бодного рынка, эффективно работающие  

в торговом пространстве, уступают в эффек-

тивности комплексной государственной по-

литике, направленной на поддержку про-

мышленности. 

Вводившиеся в последнее десятилетие 

кратковременные, а также более длительные 

в продолжительности тарифные и таможен-

ные ограничения на отдельные виды импор-

тируемой и экспортируемой продукции но-

сили политически обусловленный либо фис-

кальный характер. В общем случае такие ме-

ры не совпадают с интересами промышлен-

ной политики и могут даже конфликтовать 

с целями последней. В условиях сложных 

международных отношений и нарастающих 

глобальных технологических и экологиче-

ских вызовов для всех стран Россия должна 

вводить политически или фискально обу-

словленные таможенные и тарифные ограни-

чения только в тех случаях и той мере, кото-

рые не противоречат целям сформулирован-

ной внутренней промышленной политики 

развития высокотехнологичных отраслей, 

ориентированных на экспорт. 

При формировании промышленной поли-

тики надо понимать, что  залогом ее успеш-

ности является то, что диверсификация эко-

номики должна базироваться на создании 

новых инновационных отраслей с высоким 

уровнем добавленной стоимости, продуци-

руемой в основном человеческим капиталом, 

а не на сохранении ренториентированной 

экономики, как часто можно услышать от 

государственных деятелей, и основываясь на 

государственных документах стратегическо-

го характера страны. 

Наименее затратными по организационным 

и материальным ресурсам, а также времени 

осуществления и одновременно наиболее 
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результативной по скорости отдачи являются 

экспортная, дотационная и организационная 

поддержка глобально или хотя бы регио-

нально конкурентных предприятий в субъек-

тах Российской Федерации, способных экс-

портировать высокотехнологичную продук-

цию. Более затратной по организационным, 

материальным и финансовым ресурсам явля-

ется диверсификация внешней торговли (ко-

торая последние десятилетия ХХ в. и в насто-

ящее время даже в условиях санкций основа-

на на экспорте природных ресурсов и про-

дуктов их первичной обработки) на базе 

производства продукции новых отраслей вы-

сокотехнологичной промышленности, кон-

курентоспособной в мировой торговле и же-

лательно встроенной в мировые производ-

ственные цепочки.  

Для эффективной реализации промышлен-

ной политики необходимо представить сле-

дующие рекомендации. 

Так, федеральные органы государственной 

власти через Министерство науки и высшего 

образования должны выявлять в регионах 

России научные школы мирового уровня, 

занятые в исследованиях и производстве 

технологий 6-го технологического уклада 

(а также фронтира 5-го уклада) и институа-

лизировать их, придавая особый статус 

(например, «научные школы мирового  

уровня — драйверы технологического разви-

тия России»). Институализированным таким 

образом научным школам необходимо со-

здать преимущественную концентрацию фи-

нансирования, которое Министерство науки 

и высшего образования должно осуществ-

лять целевым образом, не полагаясь на то, 

что университеты и институты РАН, в кото-

рых эти научные школы функционируют, 

сами создадут такое преимущественное фи-

нансирование из общего бюджета своих ор-

ганизаций. Полагаться на университеты 

и институты РАН в этом вопросе не следует, 

так как последние руководствуются прио-

ритетами своих организаций, а не общего-

сударственными интересами, что вытекает  

из теорий управления. Кроме того, сами  

университеты и институты РАН возглавля-

ются не профессиональными менеджерами, 

а людьми из числа ученых, а это содержит 

потенциал расхождения интересов и даже 

личностного конфликта руководителя науч-

ной школы мирового уровня и руководителя 

вышестоящей организации. 

Экономический блок федерального прави-

тельства в лице Министерства промышлен-

ности и торговли Российской Федерации 

должен создать отдельные программы разви-

тия новых отраслей вокруг научных школ 

мирового уровня с организацией экспорта 

конечной продукции на мировые рынки, 

а также с организацией закупки необходимо-

го оборудования для всей цепочки техноло-

гического трансфера от научных исследова-

ний до массового производства новых про-

дуктов и товаров. Внедрением в экономику 

научных результатов должны заниматься не 

ученые, как полагают чиновники государ-

ственного аппарата (так, в отчетности уни-

верситетов и институтов РАН существуют 

показатели, характеризующие «привлечение 

внебюджетных средств», «число патентов, 

получивших коммерциализацию»), а госу-

дарство или частный бизнес, как это имеет 

место быть в развитых странах, где компании 

сами заказывают научные разработки уни-

верситетам. В российских условиях внедре-

нием научных результатов в экономику 

должно заниматься само государство, так как 

оно не создало институциональные и эконо-

мические условия, мотивирующие частный 

бизнес развиваться за счет инноваций, а не за 

счет извлечения рентных доходов из добычи 

и неглубокой переработки природных иско-

паемых (создание такой мотивации — это 

отдельная и огромная задача для государ-

ства, намного более масштабная, чем непо-

средственная работа государства по транс-

феру научных результатов в промышленное 

производство инновационных товаров, и об-

суждение этой задачи выходит за рамки дан-

ной статьи). 

Отдельные программы развития новых  

отраслей вокруг научных школ мирового 

уровня в регионах Российской Федерации 

должны стать частью новой российской про-

мышленной политики по отраслевому пере-

устройству всей экономики страны на основе 

создания новых высокотехнологичных от-

раслей, производящих продукцию с высокой 

добавленной стоимостью, извлекаемой глав-

ным образом из человеческого капитала [19], 

а не материальных ресурсов. Для успешно-

сти осуществления федеральная промыш-

ленная политика должна иметь региональ-

ный разрез, сопряженный с двумя фактора-

ми: с научными школами мирового уровня, 

на базе которых формируются новые отрасли 

экономики; региональными экономическими 

системами, которые обладают наибольшим 

потенциалом инновационного развития. 

В разработке регионального разреза россий-

ской промышленной политики целесообраз-

но использовать опыт Финляндии, где осу-
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ществили перестройку и модернизацию про-

мышленности, включившую в себя реформи-

рование системы среднего и высшего обра-

зования, приглашение специалистов из-за 

рубежа (в частности, из Германии), особые 

условия для предпринимателей (обязатель-

ства строить обрабатывающие и перерабаты-

вающие предприятия для арендаторов лес-

ных массивов) [20]. Целесообразность ис-

пользования в регионах России общей схемы 

финской модели протекционизма, которая 

привела к созданию электронной промыш-

ленности (Nokia) в исходно аграрной стране, 

определяется тем, что в субъектах Россий-

ской Федерации схож менталитет населения, 

природно-климатические условия, а также 

сопоставимость размеров Финляндии и раз-

меров субъектов Российской Федерации. 

В заключение можно сделать следующие 

выводы. 

Современные международные экономиче-

ские отношения характеризуются усилением 

противоречий между интеграционными про-

цессами и тенденциями к национальной тех-

нологической автономии. Растущая глобали-

зация привела к формированию взаимосвя-

занных производственных цепочек, в кото-

рых странам сложно полностью избежать 

технологической зависимости. В то же время 

недавние торговые конфликты, санкционные 

ограничения и технологические барьеры 

подчеркивают уязвимость национальных 

экономик, усиливая стремление к самостоя-

тельности в стратегических отраслях.  

Кейсы Японии, Южной Кореи и Ирландии 

подтверждают, что грамотная промышленная 

политика способна обеспечить странам ба-

ланс между интеграцией в глобальные це-

почки и поддержанием собственной техноло-

гической базы. Например, в Ирландии госу-

дарственные меры привели к успешному со-

зданию инновационной фармацевтической 

отрасли, хотя страна одновременно двига-

лась в сторону либерализации торговли. 

При этом существуют риски, связанные 

с неэффективным использованием протекци-

онистских мер и проведением промышлен-

ной политики. В частности, затянувшаяся 

государственная поддержка может привести 

к закрепощению неэффективных произ-

водств, снижению конкуренции и потере ин-

новационного потенциала. Кроме того, госу-

дарства часто сталкиваются с трудностями 

в точном определении приоритетных направ-

лений развития, что повышает вероятность 

коррупционных проявлений и неэффектив-

ного расходования ресурсов. Оптимальной 

стратегией представляется селективный под-

ход, при котором государства поддерживают 

отдельные, наиболее перспективные пред-

приятия и отрасли, способные интегриро-

ваться в глобальные производственные це-

почки и конкурировать на международных 

рынках. В этом контексте важным условием 

успеха становится институциональная зре-

лость и способность государства четко фор-

мулировать цели и критерии отбора страте-

гических отраслей. 

Для России, как и для других стран с раз-

вивающимися и переходными экономиками, 

важной задачей является разработка про-

мышленной политики, учитывающей регио-

нальные особенности и научный потенциал. 

Эти процессы требуют точечного подхода 

к инвестициям, а также мер поддержки вы-

сокотехнологичных отраслей, ориентирован-

ных на экспорт. Можно использовать опыт 

Финляндии в региональной модернизации 

как успешный пример интеграции науки 

и производства, учитывая сходство условий 

и размеров субъектов Российской Федерации 

и Финляндии. Необходимо выявлять и ин-

ституализировать ведущие научные школы 

в регионах, специализирующиеся на техно-

логиях 5-го и 6-го укладов. Государство 

должно целенаправленно финансировать та-

кие школы и развивать вокруг них отрасли, 

организуя технологический трансфер и экс-

порт.  

Таким образом, процессы глобализации 

и технологической независимости не явля-

ются взаимоисключающими. Эффективное 

проведение промышленной политики и ее 

интеграция в глобальные цепочки может 

стать основой устойчивого экономического 

роста в России. 
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