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Введение 

Проблема кадрового дефицита в регионах 

России сохраняет острую актуальность на 

протяжении последних 35 лет, особенно по-

сле отмены системы государственного рас-

пределения выпускников. В ответ на вызовы 

новой экономики и в соответствии с Указом 

Президента Российской Федерации от 1 де-

кабря 2016 г. № 642 (редакция от 15 марта 

2021 г.) «О Стратегии научно-технологичес-

кого развития Российской Федерации» (п. 10) 

была развернута масштабная программа по 

развитию инновационной инфраструктуры: 

организации образования в технико-внедрен-

ческих и промышленно-производственных 

особых экономических зонах (ОЭЗ), созданию 

наукоградов, технопарков, инжиниринговых 

центров, территориальных кластеров, центров 

молодежного инновационного творчества 

(ЦМИТ),  научно-образовательных  центров 
* 
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мирового уровня (НОЦ), научных центров 

мирового уровня (НЦМУ) и других иннова-

ционных объектов (далее — развитие инно-

вационной инфраструктуры, объектов инно-

ваций). Эти объекты призваны формировать 

среду для генерации знаний, технологиче-

ского развития и особенно для подготовки 

высококвалифицированных кадров. 

Развитая инновационно-образовательная 

инфраструктура считается ключевым факто-

ром повышения уровня регионального разви-

тия и качества человеческого капитала. Ис-

торически Россия демонстрировала высокие 

позиции по ряду показателей человеческого 

капитала, по грамотности взрослого населе-

ния, продолжительности и качеству обуче-

ния, доступности государственной медицин-

ской помощи [1]. 

Прогнозируемый Минэкономразвития Рос-

сии рост доли образования в ВВП (с 2,8 % 

в 2021 г. до 3,2 % в 2025 г.) и сопутствующие 

ожидания роста душевого ВРП свидетель-

ствуют о признании роли человеческого по-

тенциала в развитии регионов. Однако на 

практике устойчивая корреляция между этими 

показателями и решением кадрового дефи-

цита отсутствует. Более того, региональные 

рынки труда продолжают испытывать острый 

недостаток квалифицированных специалистов.  

Отсутствие явной положительной динами-

ки в решении кадровой проблемы на фоне 

активного развития инфраструктуры ставит 

вопрос об эффективности существующей 

модели и требует глубокого анализа причин 

данного дисбаланса. 

Цель исследования — выявить ключевые 

проблемы и системные противоречия, веду-

щие к сохранению дефицита квалифициро-

ванных кадров в российских регионах на 

фоне масштабного развития образовательной 

инфраструктуры, и определить возможности 

и угрозы (SWOT) для разработки предложе-

ний по их преодолению.  

Для достижения поставленной цели необ-

ходимо решить следующие задачи: выявить 

основные проблемы в обеспечении экономи-

ки регионов кадрами; обзорно исследовать 

современное состояние инновационной ин-

фраструктуры образования; осуществить си-

стематизацию объектов инфраструктуры по 

критериям территориального размещения; 

провести SWOT-анализ и оценку влияния ин-

новационной инфраструктуры на подготовку 

специалистов; разработать предложения по 

решению проблем кадрового дефицита. 

Результатом исследования стала разработка 

теоретических и практических рекомендаций 

по решению проблем обеспечения экономи-

ки квалифицированными кадрами. 

Рассмотрим подробно задачи исследования. 

1. Основные проблемы в обеспечении эко-

номики регионов кадрами 

— Неэффективность региональных моделей 

планирования кадров. Региональные модели 

подготовки и трудоустройства кадров, инте-

грируемые в программы развития, призваны 

обеспечить экономику квалифицированными 

специалистами. Однако их практическая ре-

зультативность часто оказывается низкой. 

В качестве примера можно привести опыт 

Калужской области при реализации Област-

ной целевой программы «Региональный уни-

верситетский округ» на 2006—2010 годы. 

(URL: https://docs.cntd.ru/document/972200454). 

Анализ реализации такой модели в Калуж-

ской области выявил системный разрыв 

между целями и достигнутыми результатами. 

Данная модель предусматривала: монито-

ринг текущих и перспективных потребностей 

рынка труда; адаптацию образовательных 

программ (введение новых специальностей, 

целевой прием); формирование контрольных 

цифр приема для учреждений среднего спе-

циального образования и высшего образо-

вания; содействие трудоустройству выпуск-

ников. 

Но такая модель подготовки кадров не 

смогла преодолеть кадровый дефицит и обес-

печить запросы предприятий, что зафиксиро-

вано в Стратегии социально-экономического 

развития Калужской области до 2030 года 

«Человек — центр инвестиций», утвержден-

ной постановлением Правительства Калуж-

ской области от 29 июня 2009 г. № 250. 

Распространенность подобной ситуации 

в российских регионах указывает на систем-

ные недостатки в методологии и реализации 

кадрового планирования, требующие крити-

ческого переосмысления подготовки кадров. 

— Неэффективное использование иннова-

ционной инфраструктуры образования. Не-

смотря на создание российской сети иннова-

ционных объектов (НОЦ, НЦМУ, технопар-

ки, инжиниринговые центры и др.), сопоста-

вимой с мировыми аналогами, с их изна-

чальной ориентацией на решение кадровых 

проблем и преодоление разрыва «образова-

ние — производство», их совокупное воздей-

ствие на кадровое обеспечение регионов 

остается фрагментарным и несистемным. 

К объединяющим чертам инновационной 

инфраструктуры образования относятся: ори-

ентация на Стратегию научно-технологичес-

кого развития Российской Федерации; разра-

https://docs.cntd.ru/document/972200454
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ботка практико-ориентированных образова-

тельных программ; акцент на трансфер тех-

нологий и коммерциализацию разработок; 

участие в международных коллаборациях; 

развитие кадрового потенциала через про-

граммы поддержки молодых ученых и при-

влечения их к управленческой деятельности. 

Но пока указанные меры поддержки инно-

вационной инфраструктуры не дают синер-

гетического эффекта в масштабах регионов. 

Приведем анализ роли НОЦ и НЦМУ 

в подготовке кадров по различным крите-

риям (табл. 1). 

 

Таблица 1 

 

Роль НОЦ и НЦМУ в подготовке кадров 

The Role of Scientific and Educational Centers and National Centers of Medical Education in Personnel Training 

 

Критерий Научно-образовательные центры Научные центры мирового уровня 

Основная задача Решение прикладных задач региона Фундаментальные и прикладные исследо-

вания в приоритетной отрасли 

Фокус подготовки кадров Кадры для регионального бизнеса и про-

мышленности 

Научно-педагогические и отраслевые кадры 

федерального уровня 

Финансирование Региональный бюджет Федеральный бюджет 

Взаимодействие Совместные образовательные программы 

с бизнесом, целевая подготовка  

Координация с НОЦ, вузами и индустри-

альными партнерами 

Основное ограничение Дефицит ресурсов для долгосрочных 

программ, зависимость от регионального 

контекста 

Опосредованное влияние на конкретные 

регионы. Фокус направлен на решение гло-

бальных/национальных задач 

 

Примечание. Составлено автором. 

Note. Compiled by the author. 

 

Анализ выявил основные проблемы коор-

динации, препятствующие реализации кад-

рового потенциала НОЦ и НЦМУ: 

— дисбаланс масштаба и фокуса. Научно-

образовательные центры, сконцентрирован-

ные на локальных, прикладных потребно-

стях, часто лишены устойчивых ресурсов 

и компетенций для реализации долгосрочных 

кадровых программ, критически важных для 

технологического развития. Научные центры 

мирового уровня, обладая значительным фе-

деральным финансированием и ориентиро-

ванные на прорывные исследования, работа-

ют в логике национальных/глобальных при-

оритетов, фактически игнорируя региональ-

ную специфику кадрового голода. Их взаи-

модействие с регионами часто носит фор-

мальный или проектный характер, не обес-

печивающий постоянного притока квалифи-

цированных специалистов на местах; 

— разрыв возможностей. Принципиальное 

различие в источниках и объемах финанси-

рования (федеральное для НЦМУ и регио-

нальное для НОЦ) фундаментально влияет на 

возможности центров. Научные центры ми-

рового уровня обладают ресурсами для при-

влечения и подготовки «звезд», но их вы-

пускники редко ориентированы на трудо-

устройство в конкретном регионе, где распо-

ложен центр. Научно-образовательные цен-

тры, испытывающие дефицит средств, не 

способны конкурировать на рынке труда за 

лучших выпускников или создавать столь же 

привлекательные условия для молодых уче-

ных и инженеров, необходимых местным 

предприятиям; 

— отсутствие единой кадровой логики.  

Несмотря на декларируемую координацию, 

между НОЦ и НЦМУ отсутствует эффектив-

ная система преемственности и взаимодо-

полняемости в подготовке кадров. Потенци-

ал НЦМУ для формирования «кадрового ре-

зерва» высшей квалификации не использует-

ся для системного «насыщения» региональ-

ных НОЦ и, следовательно, для реального 

сектора экономики. Региональные програм-

мы подготовки НОЦ не всегда синхронизи-

рованы с долгосрочными исследовательски-

ми траекториями НЦМУ, что снижает акту-

альность подготовки. 

2. Обзорное исследование современного 

состояния инновационной инфраструктуры 

образования: систематизация объектов 

Формирование современной инновационной 

инфраструктуры России началось в XXI в. 

с целью создания ряда ключевых объектов: 

наукоградов, инжиниринговых центров, ОЭЗ 

технико-внедренческого типа (ОЭЗ ТВТ), уни-

верситетских комплексов и округов (с 2001 г.), 

инновационного центра «Сколково» (2010 г.). 
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Следующий этап (к 2018 г.) характеризо-

вался развитием сетевых структур: созданием 

сети федеральных университетов (10 учре-

ждений) на основании Указа Президента 

Российской Федерации от 7 мая 2008 г. № 716 

«О федеральных университетах», а также 

национальных исследовательских универси-

тетов (15) на основании распоряжения Пра-

вительства Российской Федерации от 20 мая 

2010 г. № 812-р «О Перечне университетов, 

в отношении которых устанавливается кате-

гория „национальный исследовательский уни-

верситет”»; инновационных территориаль-

ных кластеров; ЦМИТ [2]. 

В дальнейшем инфраструктура пополни-

лась новыми форматами: образовательным 

центром «Сириус»; детским технопарком 

«Кванториум»; центрами компетенций На-

циональной технологической инициативы 

(НТИ); инновационными научно-технологи-

ческими центрами (ИНТЦ); НОЦ, НЦМУ [3]. 

Все перечисленные структуры объединяет 

цель — стимулирование и развитие иннова-

ционной деятельности в приоритетных от-

раслях и направлениях. Однако они диффе-

ренцируются: 

— по целям создания (от ранней профори-

ентации школьников («Кванториум», «Сири-

ус») до решения глобальных научных задач 

(НЦМУ, НОЦ)); 

— условиям функционирования (от особых 

режимов ОЭЗ до специфических правовых 

статусов (ИНТЦ, НЦМУ)); 

— источникам финансирования (государ-

ственный бюджет, частные инвестиции, 

смешанное); 

— масштабу решаемых задач: уровень ми-

ровой (НЦМУ, НОЦ), федеральный (феде-

ральные университеты, «Сколково»), регио-

нальный (университетские округа, ЦМИТ, 

кластеры). 

Развитие инновационной инфраструктуры 

образования можно разделить на два основ-

ных этапа: с 2000-х гг. — как инициатива 

«снизу» и с 2018 г. — государственная цен-

трализация и национальные проекты. 

Первый этап. С начала 2000-х гг. образова-

тельные организации самостоятельно фоми-

ровали университетские комплексы и округа 

для развития инноваций, часто без масштаб-

ной государственной финансовой поддержки.  

Целью было объединение ресурсов для пре-

одоления дефицита оборудования и кадров [2].  

В качестве примера приведем университет-

ский комплекс Новгородского государствен-

ного университета им. Ярослава Мудрого, 

ассоциацию «Оренбургский государствен-

ный учебный округ» при Оренбургском гос-

ударственном университете, комплекс при 

Казанском государственном технологиче-

ском университете и др. 

Так, в Оренбургском округе были объеди-

нены 59 образовательных субъектов. Для ко-

ординации была создана программа Единой 

образовательной информационной среды: 

компьютерная сеть учреждений округа, си-

стема информационных порталов и образо-

вательных сайтов, журнал «Университетский 

округ» [2].  

Объекты стали региональными платфор-

мами для инноваций, но их развитие ограни-

чилось из-за недостатка системной государ-

ственной поддержки и ресурсов. 

Второй этап. К 2018 г. накопленный потен-

циал и инфраструктура позволили перейти 

к новому уровню. Запущено крупномас-

штабное государственное финансирование 

в рамках национальных проектов («Наука», 

«Образование», «Цифровая экономика»). Это 

послужило импульсом для создания сети  

инновационных центров, ориентированных 

на решение задач внутреннего и мирового 

уровня. Как отметил Президент России 

В. В. Путин, концентрация интеллектуаль-

ных ресурсов и современной научной базы 

создает условия для подготовки кадров выс-

шей квалификации и разработки прорывных 

решений для экономики. 

Сегодня образовательные организации во-

влекаются в инновационную деятельность 

преимущественно: 

— через участие в государственных про-

граммах и проектах; 

— сетевое взаимодействие с резидентами 

особых экономических зон технико-внедрен-

ческого типа, технопарков, наукоградов 

и других инновационных объектов; 

— создание малых инновационных пред-

приятий на этих площадках. 

Для анализа развития инновационной ин-

фраструктуры в регионах проведена систе-

матизация перечисленных структур по фе-

деральным округам с указанием количе-

ственных показателей и времени создания 

(табл. 2). 

На диаграмме показано размещение объек-

тов инноваций в федеральных округах (ри-

сунок). 
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Таблица 2 
 

Систематизация объектов инновационной инфраструктуры в сфере образования и науки  

Российской Федерации 

Systematization of Innovation Infrastructure Facilities in Education and Science in the Russian Federation 
 

№ 

п/п 

Наименование объекта  

инфраструктуры 

Территориальное размещение  

(количество объектов  

по федеральным округам) 

Основные характеристики  

(дата создания, количество) 

1 Технопарки ЦФО (78), ПФО (30), СЗФО (18), 

СФО (9), УФО (7), ДФО (6), ЮФО (4), 

СКФО (4) 

С 1990 г. 156 технопарков. Из них 

крупнейшие — Сокол, Рязанский, 

Технополис GS 

2 Наукограды (Федеральный 

закон от 7 апреля 1999 г. 

№ 70-ФЗ «О статусе науко-

града Российской Федерации») 

ЦФО (11), СФО (2) С 2001 г. 13 наукоградов. Из них 

крупнейшие — Бийск, Мичуринск, 

Дубна 

3 Инжиниринговые центры ЦФО (32), ПФО (10), СЗФО (8), ЮФО (8), 

СФО (7), УФО (5), СКФО (4), ДФО (1) 

С 2001 г. 75 центров 

4 Особые экономические зоны 

технико-внедренческого типа 

(ОЭЗ ТВТ) (Федеральный 

закон от 22 июля 2005 г. 

№ 116-ФЗ «Об особых эко-

номических зонах в Россий-

ской Федерации») 

ЦФО (3), ПФО (2), СЗФО (1), СФО (1) С 2005 г. 7 ОЭЗ ТВТ. Из них круп-

нейшие — Иннополис, Томск, 

Дубна. Резидентами созданных зон 

начиная с 1 июля 2024 г. являются 

545 компаний 

5 Инновационные территори-

альные кластеры 

ПФО (11), ЦФО (7), СФО (6), СЗФО (3), 

ДФО (1) 

С 2008 г. действуют 28 кластеров 

6 Центры молодежного инно-

вационного творчества 

(ЦМИТ) 

ЦФО (89), ПФО (63), СФО (34), 

ЮФО (17), СКФО (15), СЗФО (13), 

УФО (8), ДФО (2) 

С 2009 г. — 241 центр 

7 Центр «Сириус» (партнеры 

в федеральных округах) 

ЦФО (16), ПФО (12), СЗФО (9), ЮФО (6), 

СФО (7), УФО (6), ДФО (8), СКФО (5) 

С 2011 г. — 69 партнеров 

8 Кванториумы, передовые 

инженерные школы 

ПФО (27), ЦФО (23), УФО (16), СЗФО (15), 

ДФО (15), СФО (14), ЮФО (11), СКФО (9) 

С 2015 г. — 184 кванториума 

9 Центры компетенций НТИ ЦФО (11), СЗФО (3), ПФО (3), ДФО (1), 

СФО (3) 

С 2016 г. — 21 центр 

10 Инновационные научно-тех-

нологические центры (ИНТЦ) 

(Федеральный закон от 

29 июля 2017 г. № 216-ФЗ 

«Об инновационных научно-

технологических центрах») 

ЦФО (6), СЗФО (3), ЮФО (1), ДФО (1), 

ПФО (1), СФО (1) УФО (2) 

С 2017 г. — 15 ИНТЦ 

11 Инновационный центр 

«Сколково» 

Московская область С 2007 г. В структуре: технопарк, 

НИОКР-центры партнеров, гимна-

зия, город-полигон, бизнес-школа 

12 Научно-образовательные 

центры мирового уровня 

(НОЦ МУ) (URL: 

https://ноц.рф/centers (НОЦ)) 

ЦФО (2), ПФО (3+1 объед.), СФО (1+2 

объед.), УФО (2 объед.), СЗФО (1 объед.), 

ДФО (1 объед.), ЮФО (2 объед.) 

С 2019 г. — 15 НОЦ МУ в 36 реги-

онах. Участники: вузы, НИИ, орга-

низации реального сектора 

13 Научные центры мирового 

уровня (НЦМУ) (URL: 

http://ncmu.ru/ (НЦМУ)) 

ПФО (7), ЮФО (5), СЗФО (4), ЦФО (3), 

СФО (3), ДФО (3), СКФО (2) 

С 2019 г. созданы: 4 математиче-

ских центра, 3 геномных, 10 по 

приоритетам, 12 научно-образова-

тельных математических центров 

14 Центры коллективного поль-

зования научным оборудова-

нием 

ЦФО (219), СФО (110), ПФО (78), СЗФО 

(58), ЮФО (50), ДФО (48), УФО (33), 

СКФО (26) 

Киргизия (1 научная станция РАН) 

Создано 623 центра. Из них ведом-

ственные — 612, без ведомствен-

ной принадлежности — 11  

 

Примечание. Составлено автором по: официальный сайт Минэкономразвития России. URL: https://www.economy.gov.ru/ 
material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/oez_tehniko_vnedrenchesk
ogo_tipa/ (дата обращения: 11.06.2025); официальные сайты НТИРФ, Минобрнауки России. URL: https://ckp-
rf.ru/ntirf/objects/sci-cities/ (дата обращения: 01.07.2025). 

Note. Compiled by the author based on the official website of the Ministry of Economic Development of Russia. URL: 
https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_
zony/oez_tehniko_vnedrencheskogo_tipa/ (date accessed: 11.06.2025); official websites of the Scientific and Technical Re-
search Institute of the Russian Federation, the Ministry of Education and Science of Russia. URL: https://ckp-rf.ru/ntirf/ 
objects/sci-cities/ (date accessed: 01.07.2025). 

https://ноц.рф/centers
http://ncmu.ru/
https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/oez_tehniko_vnedrencheskogo_tipa/
https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/oez_tehniko_vnedrencheskogo_tipa/
https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/oez_tehniko_vnedrencheskogo_tipa/
https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/oez_tehniko_vnedrencheskogo_tipa/
https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/oez_tehniko_vnedrencheskogo_tipa/
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Объекты инноваций в федеральных округах (составлено автором) 

Innovation Facilities in Federal Districts (compiled by the author) 

 

Как показывает диаграмма, Центральный, 

Поволжский и Сибирский федеральные ок-

руга лидируют по количеству объектов ин-

новаций (см. рисунок). 

Наряду с перечисленными объектами ин-

фраструктуры развивается деятельность ком-

паний с государственным участием, создана 

система поддержки разработки и реализации 

ими программ инновационного развития. Ву-

зам дано право открытия малых предприятий 

для осуществления проектов [4].  

Запущена программа «Приоритет 2030», 

в рамках которой планируется решение про-

блем инновационного развития региональной 

экономики за счет достижения высоких ре-

зультатов по следующим направлениям: 

привлечение талантов, развитие образования 

и науки, инновационная деятельность, освое-

ние ресурсов региона на проекты вузов. Пра-

вительством Российской Федерации в 2023 г. 

определено 130 инновационных площадок на 

территории 58 российских регионов на период 

реализации проектов (программ) до 2026 г. 

на основании распоряжения Правительства 

Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. 

№ 207-р (редакция от 30 сентября 2022 г.) 

«Об утверждении Стратегии пространствен-

ного развития Российской Федерации на пе-

риод до 2025 года», а также выявлены пер-

спективные специализации субъектов. 

Эволюция инновационной инфраструктуры 

образования в России демонстрирует переход 

от децентрализованных инициатив «снизу» 

к масштабным, централизованно управляе-

мым и финансируемым государством проек-

там. Этот переход значительно увеличил ре-

сурсную базу и амбиции. Однако, как пока-

зывает анализ проблем координации между 

НОЦ и НЦМУ, создание объектов само по се-

бе не гарантирует синергии и системного 

влияния на кадровое обеспечение регионов. 

Разнородность форматов по целям, масштабу, 

финансированию и управлению при отсут-

ствии эффективных механизмов их интегра-

ции в единую экосистему с четкой кадровой 

логистикой («трубопроводом» талантов от 

школы до предприятия) остается серьезным 

вызовом. Несмотря на мощность новой мо-

дели, еще не преодолена ее фрагментирован-

ность, унаследованная от предыдущего этапа, 

что подрывает потенциал этой модели для 

решения фундаментальной проблемы кадро-

вого дефицита. 

3. Анализ влияния внешней инновацион-

ной инфраструктуры образования на кад-

ровый потенциал региона (по результатам 

SWOT-анализа) 

SWOT-анализ состояния внешней инноваци-

онной инфраструктуры образования и ее вли-

яния на подготовку кадров для региона вы-

явил не только комплекс сильных сторон 

и возможностей, но и глубокие системные 

проблемы, объясняющие парадокс неэффек-

тивности: наличие развитой инфраструктуры 

не решает проблему кадрового дефицита 

(табл. 3). 
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Таблица 3 

 

SWOT-анализ влияния внешней инновационной инфраструктуры в сфере образования  

на подготовку кадров 

SWOT Analysis of the Impact of External Innovation Infrastructure in Education on Personnel Training 

 

В
н

еш
н

и
е 

ф
ак

то
р

ы
 

СИЛЬНЫЕ СТОРОНЫ (S) СЛАБЫЕ СТОРОНЫ (W) 

Инфраструктура 

Создана развитая внешняя инновационная инфра-

структура образования  

Нормативно определена система планирования (про-

гнозирования) отрасли 

Обеспечивается целевое финансирование в рамках 

Стратегии социально-экономического развития реги-

она, программы развития образования региона 

Созданы условия доступности (в пределах федераль-

ного округа) 

Созданы возможности для сетевого взаимодействия 

Созданы возможности использования оборудования 

в центрах коллективного пользования 

 

Рассогласованность Стратегии социально-эконо-

мического развития региона и программы развития 

образования региона 

Слабая координация элементов инновационной ин-

фраструктуры внутри региона и между регионами 

Плохо выстраиваются горизонтальные связи между 

организациями при выполнении проектов 

Отсутствует система стимулирования деятельности 

новых структур образования 

Слабо развито государственно-частное партнерство 

в образовании 

Нестабильность в политических решениях в отноше-

нии развития системы образования 

Отсутствует единая информационная система, объ-

единяющая компетенции объектов инноваций для 

согласованности выполнения заказов федерального 

уровня и бизнеса 

Подготовка кадров 

Созданы условия для подготовки (переподготовки) 

кадрового состава (педагогов, представителей бизнеса) 

Действует механизм целевого обучения 

Определена методика планирования контрольных 

цифр приема в профессиональные организации обра-

зования с учетом потребности региона 

Начато частичное подключение студентов к проектам, 

стартапам в области инноваций 

Неудовлетворительное качество подготовки управ-

ленческих кадров в регионе 

Профессионально-квалификационный дисбаланс 

спроса и предложения трудовых ресурсов  

Не сформированы комфортные условия для жизни 

студентов и молодых исследователей (отсутствуют 

программы стимулирования молодежи) 

Не в полной мере задействован уже имеющийся 

научный и образовательный потенциал 

Отсутствует мотивация возвращения студентов в ре-

гионы 

В
н

у
тр

ен
н

и
е 

ф
ак

то
р

ы
 

ВОЗМОЖНОСТИ (О) УГРОЗЫ (Т) 

Инфраструктура 

Создание системы взаимодействия инновационных 

структур образования внутри региона и федерального 

округа 

Формирование новой структуры экономики региона 

во взаимодействии с образованием и бизнесом 

Формирование новых направлений образования, ин-

фраструктуры для новой экономики региона 

«Простаивание» инфраструктуры, использование ее 

потенциала не в полной мере  

Высокие траты на содержание и поддержание объек-

тов инфраструктуры 

Нерациональное расходование бюджетных средств 

(в случае рассогласованности программ развития) 

Стагнация экономики региона (в случае асинхронно-

сти целей и задач муниципалитетов в вопросах ис-

пользования инновационной инфраструктуры) 

Подготовка кадров 

Формирование сбалансированной системы планиро-

вания и подготовки кадров с учетом потребности ре-

гиона 

Развитие и популяризация целевого обучения 

Повышение востребованности высококвалифициро-

ванных кадров, в том числе на новых предприятиях 

Взаимодействие с новыми производствами и разра-

ботка программ подготовки кадров для них 

Кадровый дефицит (в случае отсутствия необходимых 

программ подготовки (переподготовки)) 

Отток молодежи из малых городов в крупные города, 

а также за рубеж 

 

 

Примечание. Составлено автором. 

Note. Compiled by the author. 
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SWOT-анализ (см. табл. 3) выявил как по-

тенциал для роста, так и ключевые проблемы.  

К потенциалу роста можно отнести: 

— возможность построения принципиаль-

но новой структуры экономики региона че-

рез синергию образования, науки и бизнеса 

(О: Инфраструктура); 

— развитие актуальных направлений подго-

товки, напрямую отвечающих задачам транс-

формирующейся экономики (О: Инфра-

структура); 

— возможность создания эффективной си-

стемы прогнозирования потребностей и под-

готовки кадров на региональном уровне 

(О: Подготовка кадров); 

— повышение востребованности высоко-

квалифицированных специалистов на новых 

производствах (О: Подготовка кадров); 

— наличие самой инфраструктуры, норма-

тивной базы, целевого финансирования, се-

тевых возможностей (S: Инфраструктура). 

К ключевым проблемам и негативным фак-

торам, препятствующим эффективному ис-

пользованию инфраструктуры для подготов-

ки кадров, можно отнести: 

— системную рассогласованность (W: Ин-

фраструктура, W: Подготовка кадров). Она 

включает несогласованность между Страте-

гией социально-экономического развития 

региона и Программой развития образова-

ния, а также между их отдельными элемен-

тами, которая ведет к нерациональному рас-

ходованию средств; слабую координацию 

между различными элементами инновацион-

ной инфраструктуры как внутри региона 

(НОЦ, НЦМУ, технопарки, вузы), так и меж-

ду регионами; плохо выстроенные горизон-

тальные связи, которые препятствуют реали-

зации комплексных проектов; отсутствие 

единой ИТ-системы, которая аккумулирует 

компетенции инновационных объектов для 

согласованного выполнения заказов (феде-

ральных и бизнес-заказов); 

— неэффективное управление и стимули-

рование (W, Т: Инфраструктура, W: Подго-

товка кадров). Эти проблемы включают низ-

кое качество подготовки управленческих 

кадров, отсутствие системы стимулирования 

новых образовательных структур, слабое 

развитие компаний с государственным уча-

стием в образовании, нестабильность поли-

тических решений по развитию системы об-

разования, которые подрывают долгосрочное 

планирование; 

— проблемы в кадровой подготовке (W, Т: 

Подготовка кадров). Эти проблемы включают 

профессионально-квалификационный дисба-

ланс (несоответствие спроса и предложения 

на рынке труда); низкое качество жизни для 

студентов и молодых исследователей; недо-

статочное использование существующего 

научно-образовательного потенциала; отсут-

ствие мотивации выпускников возвращаться 

в регион и отток молодежи в крупные го-

рода / за рубеж; 

— риски неэффективности инфраструктуры 

(T: Инфраструктура). Эти риски включают 

«простаивание» объектов инфраструктуры 

образования, высокие затраты на содержа-

ние, риск стагнации экономики из-за асин-

хронности муниципальных целей. 

Результаты SWOT-анализа однозначно 

свидетельствуют о том, что позитивные сто-

роны и возможности инновационной инфра-

структуры блокируются комплексом глубо-

ких системных дисфункций. Наличие объек-

тов (S) и теоретический потенциал роста (O) 

не преобразуются в решение проблемы кад-

рового дефицита из-за перечисленных про-

блем и негативных факторов.  

Развитая инновационная инфраструктура 

образования является необходимым, но не-

достаточным условием для решения пробле-

мы кадрового дефицита в регионах. Ее эф-

фективность как кадрообразующего инстру-

мента напрямую зависит от преодоления вы-

явленных системных барьеров, прежде всего 

от рассогласованности, слабой координации, 

неэффективного управления и отсутствия 

механизмов удержания талантов. Без реше-

ния этих фундаментальных проблем инве-

стиции в инфраструктуру рискуют остаться 

нереализованным потенциалом, а кадровый 

дефицит — хроническим тормозом регио-

нального развития. 

4. Разработка предложений по решению 

проблем кадрового дефицита 

На основе комплексного анализа проблем, 

включая результаты SWOT-анализа, автором 

разработаны взаимодополняющие предложе-

ния, направленные на преодоление систем-

ных барьеров, блокирующих эффективность 

инновационной инфраструктуры в решении 

кадрового дефицита. 

К основным предложениям, направленным 

на преодоление системных барьеров, отно-

сятся: 

1) системная интеграция кадрового плани-

рования в стратегии развития, которая пред-

полагает: 

— включение конкретных, измеримых за-

дач по кадровому обеспечению ключевых 

отраслей региона в систему отраслевого 

стратегического планирования. Эти задачи 
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должны быть жестко увязаны с реализуемы-

ми федеральными (национальными проекта-

ми) и ведомственными программами; 

— создание постоянно действующей меж-

ведомственной рабочей группы (представи-

тели региональной власти, Минобрнауки, 

Минэкономразвития, ведущих вузов, круп-

ных работодателей, НОЦ/НЦМУ), в задачи 

которой следует включить синхронизацию 

прогнозов потребности в кадрах с образо-

вательными программами и инфраструктур-

ными проектами. 

Ожидаемый эффект — устранение рассо-

гласованности стратегий, оптимизация бюд-

жетных расходов, обеспечение подготовки 

кадров под конкретные проекты развития; 

2) кооперация внутри инновационной ин-

фраструктуры, которая включает: 

— создание формализованных механизмов 

кооперации между ключевыми объектами 

инфраструктуры, прежде всего между НОЦ 

(региональный фокус) и НЦМУ (федераль-

ный/мировой уровень); 

— разработку и финансирование совмест-

ных программ. Установление ключевых по-

казателей эффективности (KPI) по количеству 

совместных проектов и перетоку кадров. 

Ожидаемый эффект — преодоление дефи-

цита координации, использование потенциа-

ла НЦМУ для «насыщения» регионов кадра-

ми высшей квалификации; 

3) внедрение гибких моделей финансирова-

ния кадровых программ, которая охватывает: 

— разработку и внедрение механизмов со-

финансирования программ подготовки и пе-

реподготовки кадров, а также программ 

удержания молодежи; 

— стимулирование компаний с государ-

ственным участием через софинансирование 

бизнесом целевых образовательных про-

грамм;  

— налоговые льготы для предприятий, ин-

вестирующих в создание современных рабо-

чих мест и жилья для молодых специалистов, 

гранты регионам на реализацию программ 

«кадрового лифта» совместно с НОЦ/НЦМУ. 

Ожидаемый эффект — повышение практи-

ко-ориентированности, снижение риска про-

стаивания инфраструктуры, создание при-

влекательных условий для молодежи; 

4) внедрение системы мониторинга эф-

фективности инфраструктуры, которая ох-

ватывает: 

— регулярную оценку реального вклада 

объектов инновационной инфраструктуры 

(технопарки, НОЦ, НЦМУ, ЦМИТ и др.) 

в решение кадровых проблем региона; 

— разработку единой системы KPI, вклю-

чающей трудоустройство выпускников в ре-

гионе по профилю (%); подготовку выпуск-

ников, работающих на резидентах инноваци-

онной инфраструктуры (%); динамику за-

крытия вакансий по ключевым для региона 

специальностям; удовлетворенность работо-

дателей качеством подготовки.  

Данные — основа для корректировки фи-

нансирования и программ. 

Ожидаемый эффект — повышение ответ-

ственности и эффективности управления, 

обоснование бюджетных расходов, борьба 

с нерациональным расходованием средств; 

5) создание федеральной интегрирующей 

информационно-аналитической платформы 

кадрового обеспечения (ФИИП КО), которая 

обеспечит: разработку и внедрение центра-

лизованной государственной цифровой плат-

формы как ключевого инструмента преодо-

ления системной информационной разобщен-

ности и дисбаланса спроса/предложения. 

Цели и функции: агрегация данных (консо-

лидация данных о прогнозируемой потреб-

ности в кадрах и образовательном потенциа-

ле для их подготовки); единый реестр компе-

тенций (формирование базы данных о навы-

ках и квалификациях); «кадровый маркет-

плейс» (автоматизированный подбор канди-

датов под проекты/вакансии, в том числе 

с учетом возможности релакации); «кадрово-

адаптационный блок» (инструменты для пла-

нирования индивидуальных траекторий раз-

вития (дообучение, переподготовка), мони-

торинга трудоустройства и карьеры выпуск-

ников); аналитика и поддержка решений (ге-

нерация отчетов для органов власти и управ-

ления образованием о дисбалансах, эффек-

тивности программ, потребности в новых 

направлениях подготовки/инфраструктуре). 

Создание ФИИП КО может стать ключе-

вым элементом государственной системы 

стратегического планирования подготовки 

кадров, интегрированным с существующими 

системами (типа «Работа в России», Единый 

план), но фокусирующемся именно на опе-

режающем кадровом обеспечении стратеги-

ческих направлений развития.  

Ожидаемый эффект — ликвидация инфор-

мационной разобщенности и рассогласован-

ности программ, повышение мобильности 

кадров и эффективности их распределения. 

Данные предложения носят комплексный 

и взаимосвязанный характер. Их реализация 

требует скоординированных усилий феде-

ральных и региональных органов власти, об-

разовательных организаций и бизнеса.  
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Особую роль ФИИП КО играет и как тех-

нологический управленческий «стержень» 

всей системы. Она обеспечит необходимую 

прозрачность, координацию и основу для 

принятия решений, превращая разрозненные 

элементы инновационной инфраструктуры 

и образовательной системы в действительно 

эффективный механизм решения проблемы 

кадрового дефицита. Без такой платформы 

преодоление выявленных системных барье-

ров — рассогласованности, информационной 

разобщенности и дисбаланса — будет крайне 

затруднено.  

Реализация предложений или комплекса 

мер позволит трансформировать значитель-

ные инфраструктурные инвестиции в реаль-

ное повышение кадрового потенциала регио-

нов России. 

 

Заключение 

Несмотря на масштабное развитие иннова-

ционной инфраструктуры образования, со-

храняются системные кадровые проблемы, 

способные ослабить конкурентные преиму-

щества российской экономики.  

За последние два десятилетия было создано 

значительное количество объектов иннова-

ционной экосистемы, включая 156 технопар-

ков, 13 наукоградов, 75 инжиниринговых 

центров, 7 особых экономических зон техни-

ко-внедренческого типа, 28 инновационных 

кластеров, 241 ЦМИТ, а также реализованы 

такие крупные проекты, как центр «Сириус», 

184 «Кванториума», 21 центр компетенций 

национальной технической инициативы, ин-

новационный центр «Сколково», 15 научно-

образовательных центров и 29 научных цен-

тров мирового уровня и др. Данные струк-

туры формируют внешнюю инновационную 

инфраструктуру, способствующую развитию 

образовательной и научно-технологической 

деятельности в стране, но это все-таки не 

обеспечивает экономику нужными кадрами. 

По мнению автора, такая ситуация сложи-

лась из-за отсутствия координации — рассо-

гласованности программ развития и слабого 

взаимодействия между объектами инфра-

структуры, а также ресурсной неэффектив-

ности — нерационального использования 

потенциала из-за дефицита управленческих 

кадров и дисбаланса спроса/предложения на 

рынке труда. 

Для преодоления кадрового дефицита 

предлагается принять ряд мер, включающих 

интеграцию кадрового планирования в госу-

дарственные стратегии; создание федераль-

ной информационной платформы для агрега-

ции спроса/предложения кадров; создание 

программы привлечения молодежи (улучше-

ние условий жизни, стартапы); мониторинг 

эффективности использования инновацион-

ной инфраструктуры образования. 

Реализация комплексного государственно-

го подхода к кадровой политике и развитию 

инновационной инфраструктуры будет спо-

собствовать снижению миграционного отто-

ка квалифицированных специалистов из ре-

гионов и укреплению научно-технологичес-

кого потенциала страны. 
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