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Введение 

В последние годы в России предприни-

маются системные шаги по модернизации 

профориентационной политики и созданию 

инфраструктуры сопровождения профессио-

нального самоопределения. Начиная с 2023 г. 

внедряются федеральные программы «Проф-

минимум» и «Билет в будущее», а в 2024 г. 

стартовала Единая модель профессиональной 

ориентации, предназначенная для школьни-

ков 6—11 классов. Она помогает молодежи 

раскрыть свой потенциал, узнать о своих 

предпочтениях в той или иной отрасли или 

специальности [1 ; 2]. Предложенные в ней 

инициативы формируют институциональную 

основу для раннего выявления профессио-

нальных интересов и повышения информи-

рованности обучающихся о возможных обра-

зовательных и карьерных траекториях. Од-

нако предлагаемые инициативы в основном 

ограничены диагностическими и консульта-

тивными модулями, не охватывающими ди-

намику профессионального развития на по-

следующих этапах жизненного цикла. 

По данным ВЦИОМ (апрель 2024 г.) [3], 

при выборе профессии россияне по-прежнему 

руководствуются личными интересами (56 %) 

и мнением семьи (20 %), тогда как результа-

ты профориентационных тестов, экскурсии 

на предприятия и лекции оказывают на их 

выбор минимальное влияние (2—4 %). При 

этом 86 % опрошенных считают, что следует 

и далее развивать систему профориентаци-

онной работы. Такая статистика отражает 

общественный запрос на системное и долго-

срочное сопровождение профессионального 

выбора, а также на необходимость повыше-

ния эффективности и доверия к инструмен-

там профориентации. 

Региональный анализ показывает, что ры-

нок профориентационных услуг в России 

сохраняет выраженную территориальную 

асимметрию. Согласно аналитическим дан-

ным компании «ГидМаркет» [4], на Цен-

тральный федеральный округ приходится 

27,4 % всех профориентационных услуг,  

а в Северо-Кавказском и Дальневосточном 

округах из-за ограниченного доступа к циф-

ровым инструментам и передовым техноло-

гиям наблюдается миграционный отток мо-

лодежи. Эта неравномерность отражает раз-

личия в уровне социально-экономического 

развития цифровизации и слабой институци-

ональной вовлеченности данных регионов, 

что требует дифференцированных управлен-

ческих решений и адаптивных моделей раз-

вития человеческого капитала. 

Для государственной и региональной поли-

тики в сфере занятости, образования и демо-

графического развития это означает необхо-

димость перехода от разовых профориента-

ционных мероприятий к системному адап-

тивному сопровождению, учитывающему 

эволюцию компетенций, интересов и жиз-

ненных стратегий человека. В условиях циф-

ровой трансформации и распространения 

сервисов профориентации с искусственным 

интеллектом (включая платформы, исполь-

зующие машинное обучение для анализа ка-

рьерных траекторий), формализованные мо-

дели рационального выбора становятся ин-

струментом прогнозирования и стратегиче-

ского планирования на уровне территории, 

отрасли и отдельного индивида. 

Исследование направлено на развитие тео-

ретико-методологической базы профориен-

тационного моделирования. Цель его состоит 

в развитии теоретической основы межвре-

менного моделирования профессионального 

выбора на основе интеграции динамики че-

ловеческого капитала и психологического 

профиля индивида.  

 

Теоретические основания межвременного 

моделирования карьерного выбора 

Анализ литературы по экономике труда, 

жизненному циклу и психометрии показыва-

ет, что оптимальные карьерные решения за-

висят не только от приобретенных знаний, 

накопленного опыта [5], умения использо-

вать их, но и от их обновления по мере уста-

ревания [6], бюджетных ограничений [7], 

а также от соответствия личности професси-

ональной среде [8]. Важную роль играет 

процесс «проб и ошибок», когда индивид 

постепенно узнает о своей продуктивности 

и удовлетворенности через опыт, что создает 

ценность для экспериментов в карьере [9]. 

Эти наблюдения легли в основу развития ди-

намических моделей, формализующих про-

цесс выбора профессии и профессионального 

развития как межвременную задачу опти-

мального управления. 

Формализация карьерного выбора как ди-

намической оптимизационной задачи широ-

ко используется в экономике труда и теории 

человеческого капитала. Классические ис-

следования [10 ; 11] показали, что решения 

индивида о продолжении обучения, смене 

профессии или временном выходе из занято-

сти могут быть представлены как задача мак-

симизации полезности с учетом накопления 

навыков, издержек профессиональных пере-

ходов и случайных шоков заработной платы. 
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Существенный вклад в развитие данной ме-

тодологии внес П. Салливан, предложивший 

интегрированную динамическую модель об-

разовательного выбора, профессиональной 

специализации и поиска работы [12]. В его 

модели агент принимает решения на не-

скольких уровнях — уровне образования, 

типе профессии и переходах между фирма-

ми, максимизируя ожидаемую дисконтиро-

ванную полезность в условиях неопределен-

ности и ограниченной информации о каче-

стве совпадений «работник — работодатель». 

Современные исследования продолжают 

развивать этот подход, вводя более сложные 

механизмы межвременного выбора и обуче-

ния на опыте. Так, в работе [13] показано, 

что ранние карьерные решения (например, 

распределение времени между обучением 

и трудом) могут усиливать или, напротив, 

сглаживать неравенство в доходах на более 

поздних этапах жизненного цикла. В модели 

[14] учитывается ожидаемая отдача от про-

фессии не только по материальным, но и не-

материальным параметрам — интересу, пре-

стижу, удовлетворенности. Тем самым под-

черкивается, что разные виды трудовой ак-

тивности приносят различную полезность 

в зависимости от индивидуальных предпо-

чтений и структуры человеческого капитала. 

В российской научной литературе также 

активно развиваются динамические подходы. 

Так, в исследовании Е. Н. Бавыкиной карьер-

ное развитие рассматривается как задача оп-

тимального распределения ограниченных ре-

сурсов между видами деятельности при ин-

дивидуальных и институциональных ограни-

чениях [15]. В работе Р. И. Капелюшникова 

представлена концепция российской модели 

рынка труда, главная особенность которой 

заключается в высокой неопределенности 

внешней среды [16]. В отличие от классиче-

ских моделей, в которых основное внимание 

уделяется процессам увольнений и поиска 

новой работы, в российских условиях чаще 

наблюдаются адаптационные механизмы: 

сокращение рабочего времени, перевод на 

неполную занятость, изменение уровня оп-

латы. С точки зрения системного анализа это 

означает, что карьерные траектории нужно 

описывать не только как последовательность 

рабочих и нерабочих состояний, но и как 

процессы в стохастической среде, где важ-

ную роль играют случайные внешние воз-

мущения. В работе Е. В. Васильевой предло-

жена модель воспроизводства кадрового по-

тенциала как динамической системы, где 

движение по квалификационным уровням 

описывается через накопители и потоки, что 

позволяет учесть старение кадров, текучесть, 

повышение квалификации, приток выпуск-

ников и демографические колебания [17]. 

Совокупность этих исследований форми-

рует методологическую основу для построе-

ния модели, в которой карьерный выбор 

трактуется как стохастический процесс оп-

тимального распределения ресурсов в усло-

виях неопределенности, ограничений и ин-

дивидуальной гетерогенности. 

 

Многомерная структура человеческого 

капитала в межвременной задаче  

профессионального выбора 

Поскольку решения о времени и занятости 

формируют будущую отдачу через навыки, 

необходимо формализовать понятие челове-

ческого капитала. Современные исследова-

ния рассматривают человеческий капитал не 

как единую величину, а как вектор навыков, 

специфичных для задач, каждый из которых 

накапливается и амортизируется с разной 

скоростью [18]. При этом скорость их уста-

ревания зависит от характера выполняемой 

деятельности [19].  

Векторная трактовка человеческого капи-

тала особенно важна для анализа несоответ-

ствия навыков требованиям профессий и для 

оценки издержек такого несоответствия. Ис-

следования подтверждают, что именно не-

сбалансированность профиля навыков при-

водит к снижению заработков, замедлению 

карьерного роста и потере производительно-

сти [19—21]. Эмпирические работы показы-

вают, что когнитивные навыки накаплива-

ются медленнее, но обеспечивают более вы-

сокую отдачу и сильнее влияют на долго-

срочные доходы [18 ; 22], а навыки ручного 

труда быстро приобретаются и столь же 

быстро утрачиваются при отсутствии прак-

тики [23 ; 24]. Межличностные навыки и со-

циальные компетенции демонстрируют 

большую устойчивость во времени, однако 

их вклад в заработок и профессиональную 

мобильность оценивается как умеренный 

и вариативный в зависимости от контекста 

[25 ; 26]. Исследования также показывают, 

что структура индивидуального человеческо-

го капитала может быть надежно оценена на 

основе самоотчетов о профессиональных 

навыках и личностных характеристиках со-

трудников, что усиливает аргументацию 

в пользу многомерного представления чело-

веческого капитала [27].  

В российской литературе усиливается 

направление, акцентирующее внимание на 
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многомерности человеческого капитала. Если 

ранние исследования ограничивались обра-

зовательными и трудовыми характеристи-

ками [28], то новые исследования трактуют 

человеческий капитал как сложный вектор, 

включающий когнитивные и некогнитивные 

навыки, здоровье, социальные сети и куль-

турные ресурсы [29 ; 30]. При этом отмечает-

ся, что технические навыки сильнее подвер-

жены амортизации при смене технологий 

и структурных кризисах, тогда как «мягкие» 

(коммуникативные и социальные) сохраняют 

значимость в более долгосрочной перспекти-

ве [31]. Российские исследования последних 

лет также подчеркивают региональные раз-

личия в развитии человеческого капитала. 

Они делают акцент на необходимости прове-

дения комплексной политики, учитывающей 

образовательные, медицинские и социальные 

аспекты [32—34].  

 

Психометрические модели  

профессионального самоопределения 

В этой многомерной структуре важное  

место занимает психологический профиль 

личности, который может рассматриваться 

как одна из компонент вектора человечес-

кого капитала. Психометрические характери-

стики — интересы, ценностные ориентации, 

предпочтительный тип профессиональной 

среды — определяют устойчивые поведенче-

ские паттерны, влияющие на выбор задач, 

профессиональных ролей и стратегий обуче-

ния. С позиции динамического моделирова-

ния психология задает параметры, которые 

определяют «полезность» различных видов 

труда и тем самым влияют на оптимальную 

межвременную траекторию. 

Для анализа профессиональных интересов 

применяются различные психометрические 

инструменты [35 ; 36] (в частности, методика 

Дж. Голланда (RIASEC), получившая ши-

рокое признание в международной прак-

тике [37]). Согласно теории Дж. Голланда 

(RIASEC), различают шесть типов личности 

(R — реалистичный, I — исследовательский, 

A — художественный, S — социальный, E — 

предприимчивый, C — конвенциональный), 

из которых каждый тип соотносится с опре-

деленной профессиональной средой. Модель 

RIASEC обладает рядом свойств, делающих 

ее применимой в рамках динамических мо-

делей карьерного выбора: 

— опирается на принцип конгруэнтности 

личности и среды, позволяя анализировать 

как совпадение, так и рассогласование инте-

ресов и требований профессии; 

— представляет результаты в векторной 

форме, что упрощает интеграцию психоло-

гического профиля в формализованные 

межвременные модели; 

— подтверждается большим массивом эм-

пирических данных о связи типов личности 

с карьерными траекториями и удовлетворен-

ностью профессией [38—40]. 

Современные исследования показывают, 

что отдельные психометрические характери-

стики могут быть реконструированы на ос-

нове цифровых следов пользователей он-

лайн-платформ: профилей и поведенческих 

данных в социальных сетях, параметров ви-

зуального самопредставления и др. В частно-

сти, продемонстрирована возможность пред-

сказания результатов личностных опросни-

ков по данным аккаунтов «ВКонтакте» [41], 

а также выявлены статистически значимые 

связи между характеристиками аватаров  

и результатами психометрических тестов 

пользователей [42]. Эти работы указывают 

на принципиальную реализуемость прибли-

женной оценки психологического профиля 

по цифровым данным, что расширяет потен-

циал интеграции психометрических пара-

метров в динамические модели карьерного 

выбора и системы поддержки решений, по-

строенные на анализе цифрового следа. 

Таким образом, многомерность человече-

ского капитала и психометрический про-

филь личности образуют взаимосвязанную 

структуру: навыки и психологические инте-

ресы вместе определяют отдачу от различ-

ных видов деятельности и формируют опти-

мальную межвременную траекторию. Для 

построения динамических моделей карьер-

ного выбора это означает необходимость од-

новременного учета когнитивных, техниче-

ских, социальных и психологических пара-

метров, что обеспечивает более реалистич-

ное описание поведения агента и повышает 

точность прогнозирования профессиональ-

ных траекторий. 

 

Концепция модели межвременного  

выбора профессиональной деятельности 

Учитывая ограничения существующих 

профориентационных подходов (статичность 

соответствия «профиль — профессия»), от-

сутствие учета динамики навыков и игнори-

рование межвременной логики выбора, 

предлагается концепция модели, в которой 

профессиональная траектория рассматрива-

ется как последовательный процесс принятия 

решений во времени (рисунок). 
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Динамическая схема межвременного выбора профессиональной деятельности рациональным агентом 

Dynamic scheme of intertemporal career choice by a rational agent 

 

Модель основывается на том, что карьер-

ное развитие представляет собой не набор 

разрозненных решений, а управляемую ди-

намическую систему, в которой каждое но-

вое решение опирается на предыдущее со-

стояние агента и одновременно формирует 

его будущие возможности. Индивид дей-

ствует в условиях неопределенности, огра-

ниченности ресурсов и собственной структу-

ры предпочтений, выстраивая профессио-

нальную траекторию как последовательность 

межвременных шагов, направленных на оп-

тимизацию ожидаемой полезности. При этом 

устойчивые психологические характеристики, 

фиксируемые через типологию RIASEC, за-

дают индивидуальную «конфигурацию склон-

ностей», которая влияет на воспринимаемые 

издержки труда, выбор задач и долгосроч-

ную привлекательность различных профес-

сиональных направлений. 

В начале каждого периода агент характери-

зуется текущим состоянием, включающим 

величину активов и структуру компетен-

ций — элементов человеческого капитала, 

определяющих как потенциал доходов, так и 

способность к освоению различных видов 

деятельности. Психологический профиль 

выступает частью этого состояния, посколь-

ку определяет, какие виды активности вос-

принимаются как более или менее конгру-

энтные внутренним интересам. На состояние 

агента воздействуют и внешние условия, от-

ражающие изменчивость профессиональной 

среды, параметры рынка труда и институци-

ональные ограничения. 

В течение периода агент принимает реше-

ние относительно распределения времени 

между видами деятельности, уровнем по-

требления и объемом сбережений. Эти реше-

ния формируют вектор управления, который 

определяет, как будет изменяться состояние 

системы. Потребление приносит непосред-

ственную полезность. Трудовые усилия, рас-

пределенные между различными типами дея-

тельности, генерируют доход, но одновре-

менно связаны с дискомфортом, интенсив-

ность которого зависит как от объема 

нагрузки, так и от степени соответствия вы-

полняемой деятельности психологическому 

профилю. В этой постановке конгруэнтность 

RIASEC-профиля становится важным пара-

метром, влияющим на межвременную устой-

чивость выбранной траектории. Сбережения 

выступают механизмом переноса ресурсов 

в будущее, определяя степень межвременной 

гибкости и адаптации к неопределенности. 

Полученная в результате комбинации ре-

шений ожидаемая полезность периода зави-

сит от получаемого удовлетворения резуль-

татами деятельности, уровня трудового дис-

комфорта, динамики навыков и изменений 

в структуре активов. На следующем шаге  

эта полезность агрегируется с полезностью 

будущих периодов, что позволяет агенту 

оценивать последствия своих решений на 

длительном временном горизонте. Переход 

к состоянию следующего периода включает 

обновление компетенций с учетом накопле-

ния и амортизации, изменение активов 

вследствие доходов, потребления и сбереже-
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ний, а также возможные сдвиги в предпочте-

ниях и внешних параметрах. 

Таким образом, модель интегрирует три 

взаимосвязанных блока: 

— межвременное распределение потребле-

ния и сбережений: индивид выбирает баланс 

между текущим благополучием и будущими 

возможностями, распределяя доход между 

потреблением и накоплением; 

— эндогенное формирование человечес-

кого капитала: компетенции рассматрива-

ются как динамический ресурс, зависящий 

от инвестиции времени, устаревания и струк-

туры выполняемых задач. Человеческий ка-

питал задается как многомерный вектор 

навыков, меняющийся во времени; 

— дискомфорт от труда и психологическая 

конгруэнтность: психологический профиль 

индивида моделируется через типологию 

RIASEC, где каждый тип деятельности имеет 

собственные параметры полезности и темпы 

развития навыков. Несоответствие интере-

сов и вида выполняемой работы увеличи-

вает дискомфорт и снижает совокупную по-

лезность. 

С методологической точки зрения модель 

относится к классу задач оптимального 

управления в условиях неопределенности: 

состояние системы включает активы, компе-

тенции, структуру интересов и параметры 

внешней среды, решения агента формируют 

управляющие воздействия, а динамика отра-

жает вероятностные переходы между состо-

яниями. В результате профессиональная тра-

ектория описывается как вероятностно-

динамический процесс, в котором каждая 

точка времени соединяет прошлые решения  

с будущими последствиями, а оптимальная 

стратегия максимизирует ожидаемую полез-

ность на всем жизненном горизонте. 

 

Обсуждение 

Предложенная модель межвременного вы-

бора профессиональной деятельности рас-

ширяет существующие подходы к анализу 

карьерных траекторий, объединяя динамиче-

ское моделирование человеческого капитала 

и психометрическую диагностику професси-

ональных интересов, которые до сих пор рас-

сматривались преимущественно раздельно. 

В отличие от статических профориентацион-

ных систем, основанных на разовом сопо-

ставлении профиля личности и перечня про-

фессий, данная модель описывает карьеру 

как эволюционный процесс, зависящий от 

последовательности решений, внешних усло-

вий и внутренней структуры предпочтений. 

С теоретической точки зрения значимой 

новизной является интеграция психологиче-

ского профиля в межвременную оптимиза-

цию. Психометрическая конгруэнтность 

(RIASEC) включена в целевую функцию как 

фактор, влияющий на дискомфорт от труда 

и, следовательно, на принятие решений 

о распределении временного ресурса. Такой 

подход позволяет количественно описывать 

влияние несоответствия между интересами и 

типом деятельности на устойчивость карьер-

ной траектории, что ранее в динамических 

моделях учитывалось лишь косвенно. Кроме 

того, многомерный характер человеческого 

капитала, представленный в модели, обеспе-

чивает возможность моделирования сложных 

эффектов накопления и амортизации навы-

ков, характерных для цифровой экономики 

и быстро меняющихся рынков труда. 

Анализ поведения агента позволяет вы-

явить ряд закономерностей, которые имеют 

важное прикладное значение. Во-первых, 

конгруэнтность между типом деятельности 

и психологическим профилем выступает 

ключевым фактором долгосрочной устойчи-

вости: несоответствие приводит к увеличе-

нию дискомфорта, снижению полезности 

и повышению вероятности смены направ-

ления. Во-вторых, неопределенность внеш-

ней среды усиливает значение сбережений 

и межвременной гибкости, что согласуется 

с теориями рационального выбора в усло-

виях риска. В-третьих, динамика навыков 

демонстрирует асимметрию между различ-

ными видами человеческого капитала: ко-

гнитивные компетенции растут медленно, но 

устойчиво, тогда как операционные навыки 

чаще подвержены амортизации. 

К ограничениям разработанной модели от-

носится то, что в ее текущей постановке не 

отражены демографические характеристики 

индивида, институциональные особенности 

рынка труда и процессы взаимодействия ра-

ботников и работодателей, включая поиск 

работы и принятие на должность. Также мо-

дель предполагает, что часть характеристик 

внешней среды задается извне и не изменя-

ется под воздействием поведения индивидов. 

В дальнейшем возможна ее адаптация за счет 

учета переходов между организациями, вли-

яния социальных связей, изменения структу-

ры профессиональных предпочтений во вре-

мени, а также использование сценариев тех-

нологической трансформации и автоматиза-

ции, способных существенно менять требо-

вания к компетенциям. 
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Заключение 

В работе была предложена концептуальная 

модель межвременного выбора профессио-

нальной деятельности, формализующая вза-

имодействие человеческого капитала, психо-

логического профиля и поведенческих реше-

ний индивида в условиях неопределенности. 

Практическая значимость предлагаемой мо-

дели проявляется в ее потенциале для ис-

пользования в системах управления челове-

ческим капиталом территорий и в цифровых 

профориентационных сервисах. Формализо-

ванная межвременная постановка позволяет 

оценивать устойчивость различных образо-

вательных и карьерных стратегий, опреде-

лять риски профессиональной неконгруэнт-

ности и выявлять сочетания факторов, спо-

собствующих долгосрочной стабильности 

профессиональных траекторий. 
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