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Аннотация. Статья посвящена институциональному проектированию модели государственного управ-

ления в условиях геополитической турбулентности. На базе концепции социальной суверенной эконо-
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ются вокруг социальных целей и национального суверенитета. Выделены основные характеристики дол-

госрочного вектора развития: ограниченная стратегическая открытость экономики, технологический су-

веренитет как ее основа, активная роль государства, самодостаточность и устойчивость, интеграция эко-

номического и социального измерения, политическая и правовая основа управления государством. Пред-

ложена трехконтурная модель — многоуровневая архитектура управления социальной суверенной эко-

номики, в которой внешняя среда выступает императивом суверенитета и задает институциональные 

ограничения, а внутренние контуры нацелены на приоритизацию внутреннего развития и безопасности. 

Представлены механизмы институционального проектирования: настройка правил и стимулов, коорди-
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ной политики. Авторы утверждают, что турбулентность внешней среды является катализатором перехо-

да от модели интеграции в глобальное хозяйство к модели социальной суверенной экономики для обес-

печения национальной устойчивости, безопасности и автономии. 
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Abstract. This article examines the institutional design of a public administration model in the context of geo-

political turbulence. The concept of a social sovereign economy underpins the substantiation of the principles 

and architecture of a governance system that ensures the sustainability and adaptability of national development. 

The article demonstrates that strategic policy priorities are shaped by social goals and national sovereignty. 

It highlights key characteristics of the long-term development vector: limited strategic openness of the economy, 

technological sovereignty as its foundation, an active role for the state, self-sufficiency and sustainability, inte-

gration of the economic and social dimensions, and a political and legal framework for public administration. 

A three-loop model is proposed: a multi-level governance architecture for a social sovereign economy, in which 

the external environment serves as an imperative of sovereignty and sets institutional constraints, while the in-
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В условиях нарастающей геополитической 

турбулентности в России ускоряется транс-

формация экономической модели, затраги-

вающая практически все сферы обществен-

ной жизни — экономическую, политическую 

и социальную. За последние десятилетия 

предпринимались последовательные усилия 

по формированию инновационной системы 

хозяйствования, способной обеспечить запас 

прочности, устойчивость и конкурентоспо-

собность экономики в условиях внешних 

шоков. Однако сегодня ключевым вызовом 

становится не только обновление набора 

экономических инструментов, но и институ-

циональное проектирование — целенаправ-

ленная настройка правил, норм и механизмов 

координации, определяющих модель госу-

дарственного управления. 

Концепция экономического развития про-

шлого столетия, несмотря на значительное 

сопротивление со стороны многих ее сто-

ронников, подходит к завершающему этапу 

своего существования. При этом важным 

фактором активизации парадигмальных из-

менений в российской экономике становится 

повышение уровня национального суверени-

тета и экономической самостоятельности 

страны, в основе которых лежит, с одной 

стороны, технологическая модернизация, 

формирование инновационно ориентирован-

ной политики государства, рост деловой ак-

тивности бизнеса и т. д., а с другой — эф-

фективность управления этими процессами 

на всех уровнях власти, повышение роли 

общественных интересов, вопросы справед-

ливости и др. В этой связи проблема станов-

ления новой концептуальной модели россий-

ской экономики актуальна и требует теоре-

тического обоснования и исследования. 

Цель исследования заключается в обосно-

ванности и конструировании многоуровне-

вой управленческой архитектуры суверенной 

социальной экономики, способной обеспечи-

вать адаптивность и проактивную координа-

цию государственного управления в усло-

виях неопределенности.  

Методологически исследование опирается 

на институциональную экономику, теорию 

публичного управления и системный под-

ход; используются инструменты проектного  

и сценарного анализа, а также дизайн-подход 

к настройке институтов (rules-in-use), вклю-

чающий регуляторные, бюджетные и органи-

зационные механизмы. Практическая зна-

чимость состоит в том, что предложенная 

рамка позволяет переводить стратегические 

цели ССЭ в конкретные управленческие ре-

шения и регулятивные конструкции, повы-

шая согласованность политики и устойчи-

вость национальной экономики к внешним 

и внутренним шокам. 

Теоретические исследования показывают, 

что вызовы XXI в. (цифровая трансформа-

ция, глобальные кризисы, войны, геополити-

ческая напряженность, рост социально-эко-

номического неравенства) обусловливают 

необходимость научного переосмысления 

традиционных подходов к формированию 

экономических моделей развития государ-

ства. Одновременно наблюдается усиление 

интересов научного сообщества к вопросам 

стратегических приоритетов социально-эко-

номической политики стран, управления ими 

на уровне государства. В основе этих прио-

ритетов лежит социальная справедливость 

и национальный суверенитет [1—3]. В этом 

контексте все большее значение приобретает 

переход к новой парадигме государственного 

управления, в которой экономическая самосто-

ятельность страны сочетается с ориентацией  

на общественные и человеческие ценности. 

Попытка интеграции этих направлений  

в единую экономическую модель привела  

к формированию новой концепции социаль-

но-экономического устройства общества — 

концепции суверенной социальной экономи-

ки (ССЭ), которая базируется на ряде прин-

ципов (рис. 1).  
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Рис. 1. Принципы суверенной социальной экономики (составлено авторами) 

Principles of a Sovereign Social Economy (compiled by the authors) 

 

В отличие от существующих подходов 

неолиберальных моделей, которые ориенти-

рованы на эффективность рынка, а также от 

централизованных моделей, основанных на 

жестком государственном контроле, модель 

ССЭ предполагает синергетическое взаимо-

действие государства, рынка и гражданского 

общества, что позволит обеспечивать эконо-

мическую устойчивость, социальную инте-

грацию и технологический суверенитет. 

Очевидно, что основное место в концепту-

альной архитектуре ССЭ принадлежит соци-

альной справедливости (см. рис. 1). Это же 

подтверждается рядом сторонников данной 

концепции [4—6], по мнению которых она 

выполняет функцию этического и норматив-

ного основания. В рамках этой модели спра-

ведливость не сводится к формальному ра-

венству или декларативному провозглаше-

нию принципов, а становится институцио-

нальной нормой, лежащей в основе социаль-

но-экономических институтов и политиче-

ских решений. 

Исторически понятие справедливости 

прошло несколько этапов развития. С самого 

начала концепция справедливости носила не 

только этический, но и социально-полити-

ческий характер. Согласно Аристотелю, по-

пытки систематизации трактовок справедли-

вости были представлены делением ее на два 

вида: распределительную и возмездную [7]. 

Первая основывалась на принципе равного  

и пропорционального распределения обще-

ственных благ и бремени между членами 

общества и одновременно учитывала вклад, 

заслуги и достоинства каждого. Вторая же 

представляла собой восстановление нарушен-

ного равновесия в отношениях между людьми 

с помощью правосудия. В конечном итоге 

справедливость, по мнению Аристотеля,  

была не абстрактным равенством, а принци-

пом пропорциональности с целью восстанов-

ления баланса в общественных отношениях. 

Современные же теории социально-эко-

номического развития закладывают в идею 

справедливости институциализированную 

норму как базис устойчивого функциониро-

вания общества. Эта норма проявляется 

в установлении объективных и легитимных 

соотношений между ключевыми элементами 

социальной жизни (например, между права-

ми и обязанностями граждан; между затра-

ченным трудом и получаемым вознагражде-

нием; между заслугами перед обществом 

и уровнем признания и т. д.) [8 ; 9]. Наруше-

ние таких соотношений ведет к социальной 

несправедливости и как следствие — сниже-

нию доверия к институтам, росту социальной 

напряженности и т. д., что в дальнейшем  

может привести к массовым конфликтам 

и угрожать устойчивости самого государ-

ства, особенно в условиях экономической 

нестабильности. 

Социальная справедливость, по мнению 

многих специалистов [10—12], проявляется 

как создание равных жизненных возможно-

стей для реализации своих интеллектуальных 

творческих сил (хотя все они различаются по 

многим характеристикам), что является важ-

нейшим критерием общества, гарантирую-

щего для своих граждан определенный соци-

альный климат. В этом понимании справед-

ливость становится критерием качества жиз-

ни общества, способного гарантировать сво-

им гражданам достойные социальные усло-

вия для самореализации. 

Экономисты выделяют три основных век-

тора, определяющих социальную справедли-

вость: теорию дистрибутивной справедливо-

сти Дж. Ролза [13]; концепцию возможностей 

Амарта Сена [14]; теорию человеческого до-

стоинства Марты Нуссбаум [15]. 

Так, ключевым методологическим инстру-

ментом Дж. Ролза выступает «завеса неведе-

ния», так называемый мысленный экспери-

мент, в котором проектировщики общества 

4. Устойчивое развитие  

национального экономического  

и человеческого потенциала 

1. Обеспечение внутреннего  

суверенитета государства 

в экономической политике 

2. Приоритет общественных  

интересов над узкокорпоративной  

или рыночной логикой 

3. Справедливое распределение  

доходов, ресурсов  

и возможностей 

Принципы суверенной социальной экономики 
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не знают своего будущего положения (клас-

са, способностей, богатства). Это обеспечи-

вает беспристрастность: никто не станет со-

здавать систему, в которой он может ока-

заться в уязвимом положении. По Дж. Ролзу, 

справедливым считается общество не полно-

го равенства, а то, в котором даже наименее 

успешные члены имеют достойные условия 

жизни. 

В теории А. Сена справедливость является 

процессом расширения свобод, а не просто 

процессом перераспределения ресурсов. Ры-

ночная система может быть эффективной,  

но несправедливой, если она ограничивает 

возможности части населения (например,  

из-за бедности, дискриминации, недоступно-

сти образования). Идеи А. Сена получили 

развитие в теории М. Нуссбаум, в которой 

сформулированы десять центральных воз-

можностей, обеспечивающих справедливость 

общества (жизнь; телесное здоровье; телес-

ная целостность; чувство безопасности; спо-

собность использовать пять чувств, вообра-

жение и разум; способность к эмоциональ-

ному развитию; способность к практической 

рациональности; социальная принадлежность 

и уважение; участие в политической жизни; 

условия для жизни с другими и заботы 

о природе). По М. Нуссбаум, эти возможно-

сти не подлежат компромиссу ради экономи-

ческой целесообразности. Они представляют 

собой минимальный этический стандарт, ко-

торый государство обязано дать каждому 

человеку независимо от его рыночной «по-

лезности» или социального статуса. В кон-

тексте государственного управления и разви-

тия концепции ССЭ эта теория приобретает 

особое значение. Она становится практи-

чески ключевой нормативной основой эко-

номической системы, которая подчиняется 

человеку. 

В настоящее время можно смело утвер-

ждать, что единой модели социальной спра-

ведливости нет. Поэтому одномерные пред-

ставления о рынке как о средстве всеобщего 

благоденствия вызывают негативные оценки 

со стороны исследователей. При этом любое 

государство в ходе исторического процесса 

осознает одну из главных своих функций — 

перераспределение общественных благ с це-

лью снижения (смягчения) социального не-

равенства в обществе. Это и служит основой 

концепции построения любой социальной 

экономики и управления этой экономикой. 

Так, в рамках концепции ССЭ именно этот 

баланс становится центральным. Эффектив-

ное управление предполагает не подавление 

одного интереса в пользу другого, а создание 

институциональных механизмов, позволяю-

щих частную инициативу гармонизировать 

с общественной ответственностью, рыноч-

ную эффективность — с социальной защи-

той, экономическую самостоятельность — 

с равенством возможностей. 

На основе анализа современной научной 

литературы авторами выделены следующие 

характеристики суверенной экономики: 

ограниченная, но стратегическая автономная 

открытость [16 ; 17]; технологический суве-

ренитет — основа экономики [18 ; 19]; ак-

тивная роль государства [20]; самодостаточ-

ность и устойчивость [21]; интеграция эко-

номических и социальных измерений [6]; 

политическая и правовая основа [22 ; 23]. 

Таким образом, понятие суверенной соци-

альной экономики можно рассматривать как 

модель развития, ограниченно открытую,  

но стратегически автономную, в которой 

государство, сохраняя элементы рыночной 

экономики, берет на себя ключевую роль 

в обеспечении технологической независимо-

сти, устойчивости и национальной безопас-

ности. Это не означает автаркию, а предпо-

лагает избирательную интеграцию в миро-

вую экономику через сотрудничество с дру-

жественными странами и формирование аль-

тернативных цепочек поставок. Центральной 

целью развития такой экономики является 

технологический суверенитет — способность 

самостоятельно разрабатывать и производить 

критически важные технологии. При этом 

государство выступает координатором и ре-

гулятором, реализуя промышленную, науч-

ную и социальную политику, направленную 

на импортозамещение, воспроизводство че-

ловеческого капитала и защиту внутреннего 

рынка. 

Наряду с этим необходимо подчеркнуть, 

что исследование модели государственного 

управления ССЭ требует применения много-

мерного и интегрированного подхода, учи-

тывающего сложную взаимосвязь между 

национальной суверенностью, социальной 

справедливостью и устойчивым развитием. 

Для более четкой визуализации и понимания 

этого процесса авторами предложена схема, 

на которой представлена многоуровневая 

архитектура управления ССЭ — трехконтур-

ная модель (рис. 2). Каждый контур данной 

модели — это логически завершенный блок, 

взаимодействующий с другими, формирую-

щими вместе целостную методологическую 

основу для анализа развития современной 

экономической модели России. 
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Рис. 2. Архитектура управления суверенной социальной экономикой (составлено авторами) 

Management Architecture for a Sovereign Social Economy (compiled by the authors) 
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Первый контур модели — это внешняя 

среда, представляющая собой совокупность 

глобальных и внутренних вызовов, которые 

создают необходимость перехода к новой 

экономической модели (см. рис. 2). Контур 

включает глобальные и внутренние вызовы, 

определяющие контекст развития страны: 

геополитическую нестабильность, санкцион-

ное давление, технологическую изоляцию, 

энергопереход, демографические и экологи-

ческие риски. Он не является активным эле-

ментом управления, но служит драйвером 

изменений, вызывая необходимость адапта-

ции и усиления национальной устойчивости 

государства. Именно под воздействием 

внешней среды формируется потребность 

в суверенитете. 

На втором контуре социальность рассмат-

ривается как основной элемент раскрытия 

национального потенциала. Он является яд-

ром ССЭ и расположен в центре ее общей 

архитектуры. Представляет собой основное 

содержание и цель развития человека, обще-

ства и раскрытия социального потенциала. 

Включает такие элементы, как социальная 

справедливость, проактивная роль государ-

ства, опора на национальный потенциал, до-

ступность образования и здравоохранения, 

поддержка семьи и молодежи. Социальность 

рассматривается не как второстепенная  

сфера, а как ключевой ресурс устойчивого 

экономического роста. Этот контур раскры-

вает, для кого и зачем осуществляется эко-

номическое развитие. 

Третий контур модели — суверенитет, ко-

торый является элементом национальной 

безопасности страны. Связь внешнего конту-

ра с суверенитетом представляет собой си-

стему мер, направленных на обеспечение 

национальной независимости и безопасности 

в ответ на вызовы внешней среды. Этот кон-

тур охватывает и защищает внутренний блок, 

определяет механизм ее устойчивости. Он 

создает определенные меры в ответ на вызо-

вы внешней среды и включает четыре взаи-

мосвязанных элемента: научно-технологи-

ческий, ресурсный, финансовый и социаль-

ный суверенитет. 

Подводя итоги, следует отметить, что 

в условиях формирования концепции новой 

модели экономического развития в России 

(ССЭ) суверенитет выступает как защитный 

и стратегический слой, обеспечивающий ре-

ализацию социальных целей страны в усло-

виях внешнего давления. Предлагаемая мо-

дель архитектуры управления демонстрирует 

логическое единство трехуровневой системы 

управления новой модели экономики: 

1) внешняя среда создает вызовы; 

2) в ответ на них формируется суверенитет 

как система защиты, который, в свою оче-

редь, обеспечивает условия для реализации 

социальности — раскрытия человеческого 

потенциала; 

3) развитый человеческий капитал стано-

вится основой для поддержания суверените-

та и адаптации к новым вызовам. 

Это не линейная, а циклическая самопод-

держивающаяся модель развития, где каждый 

контур одновременно и причина, и следствие. 

В отличие от неолиберальной модели, где 

высшими ценностями признаются рыночная 

эффективность и формальная свобода вы-

бора, ССЭ демонстрирует экономическую 

систему, которая должна быть легитимной не 

только с точки зрения производительности, 

но и с позиций моральной ответственности, 

равенства возможностей и человеческого 

достоинства. В этом понимании экономика 

перестает быть автономной сферой расчетов 

и превращается в пространство этических 

решений, где каждый экономический акт 

оценивается по критериям прибыли, спра-

ведливости и социальной ценности. Внешняя 

среда выступает как императив суверенитета. 

Ее условия создают его необходимость — 

потребность в обеспечении национальной 

устойчивости, безопасности и автономии. 

Одновременно она становится катализатором 

перехода от модели, ориентированной на ин-

теграцию в глобальное хозяйство, к модели 

суверенной социальной экономики, где при-

оритет отдается внутреннему развитию 

и безопасности. При этом социальность яв-

ляется не просто социальной политикой, 

а основным двигателем экономического ро-

ста в условиях ССЭ. Инвестиции в человека, 

его здоровье, образование и самореализацию 

формируют устойчивый внутренний спрос 

и создают условия для долгосрочного страте-

гического развития страны. 

Проведенный анализ показал, что в усло-

виях геополитической турбулентности клю-

чевой задачей становится не столько расши-

рение набора экономических инструментов, 

сколько институциональное проектирова-

ние — целенаправленная настройка правил, 

норм и механизмов координации, задающих 

модель государственного управления в логи-

ке суверенной социальной экономики. Пред-

ложенная трехконтурная архитектура управ-

ления (внешняя среда как императив сувере- 
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нитета, социальность как центральный кон-

тур и суверенитет как защитно-стратегичес-

кий слой) обеспечивает целостное увязыва-

ние целей, средств и ограничений развития, 

переводя стратегические приоритеты в управ-

ляемые институциональные конструкции. 

Уточнение онтологии ССЭ, в которой со-

циальная справедливость рассматривается не 

как декларация, а как институциональная 

норма и ядро модели, определяющей крите-

рии легитимности экономических решений 

и приоритеты государственной политики, поз-

воляет преодолевать дихотомию «рынок — 

государство» за счет гармонизации частной 

инициативы с общественной ответственно-

стью и равенством возможностей. Практиче-

ски это выражается в выборе характеристик 

долгосрочного вектора развития — стратеги-

чески ограниченной открытости, технологи-

ческого суверенитета как основы, активной 

роли государства, самодостаточности и инте-

грации экономического и социального изме-

рения как ориентиров институционального 

дизайна. При этом ССЭ предполагает изби-

рательную внешнюю интеграцию и наращи-

вание внутренней технологической базы, что 

задает требования к промышленной, научно-

технологической и социальной политике.  

Институциональная конструкция ССЭ поз-

воляет стратегический уровень управления 

переводить в тактические, операционные 

решения, усиливая устойчивость к внешним 

шокам. Социальность в этой рамке выступа-

ет не «социальной нагрузкой», а источником 

долгосрочного роста через инвестиции в че-

ловеческий капитал, что превращает эконо-

мику в пространство этически верифицируе-

мых решений. 

В совокупности представленные положе-

ния формируют теоретическую и практиче-

скую основу для последовательного перехо-

да от модели интеграции в глобальное хозяй-

ство к модели ССЭ, где приоритет внутрен-

него развития и безопасности институцио-

нально обеспечен. 
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