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Аннотация. В статье представлено применение разработанной методики, позволяющей оценить эф-

фективность деятельности организаций инновационной инфраструктуры конкретного региона. Необхо-

димость такой оценки связана с реализацией инновационной политики Дальнего Востока России, 

а именно — с деятельностью участвующих в этом процессе организаций. Для достижения цели исследо-

вания приведена теоретическая часть, отражающая современное состояние инновационной инфраструк-

туры региона и показывающая определенный уровень его научно-технологического развития, в том чис-

ле отдельных городов. Практическая часть работы направлена на пошаговое использование методики 

оценки одной из проанализированных организаций инновационной инфраструктуры. На основе этой ме-

тодики аналогичным образом определена эффективность других организаций, что позволяет оценить 

общий уровень развития региона. 
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Введение 

Одним из возможных способов достижения 

стратегических целей устойчивого развития 

многих экономик мира является переход от 

экспортно-сырьевой к инновационной моде-

ли развития. В таком переходе важное место 

занимает деятельность организаций иннова-

ционной инфраструктуры, которая направ-

лена на реализацию научно-технической по-

литики страны. Согласно ранее проведен-

ному исследованию [1], на территории Рос-

сии насчитывается порядка 12 типов органи-

заций инновационной инфраструктуры, каж-

дая из которой имеет свои особенности 

функционирования. 

Основным драйвером таких организаций 

выступает государство в лице министерств, 

подведомственных учреждений, специализи-

рованных ассоциаций. Перечисленные субъ-

екты стимулируют организации инноваци-

онной инфраструктуры посредством прямого 

финансирования, налоговых льгот, снижения 

административных барьеров и других регу-

лятивных мер. В связи с высокой долей госу-

дарственного вмешательства целесообразно 

проводить распределение выделенных на это 

средств. 

Вопросом эффективности организаций ин-

новационной направленности исследователи 

занимаются достаточно давно. Обзор науч-

ной литературы показал, что первые работы 

были опубликованы примерно 20 лет назад. 

Так, работа Н. О. Чистяковой [2] посвящена 

оценке и мониторингу эффективности орга-

низаций, способствующих развитию иннова-

ционного бизнеса. Исследования Т. М. Крю-

ковой и Е. В. Марамохиной отличаются тем, 

что в них прослеживается специфика пред-

приятий, проводящих научно-исследователь-

ские и опытно-конструкторские работы [3 ; 4]. 

Другие авторы отмечают, что для оценки 

эффективности может быть использован ши-

рокий спектр показателей: например, при-

быль от внедренных инноваций, коэффици-

ент прироста производительности труда, па-

тентная активность и др. [5—7] 

Таким образом, в процессе оценки эффек-

тивности следует обращать внимание на не-

сколько составляющих: особенности органи-

зации, ее масштаб и функциональное назна-

чение. Однако в проанализированных источ-

никах не было упоминаний про комплексный 

подход к оценке, под которым понимается 

учет как количественных, так и качествен-

ных показателей, статистических и динами-

ческих данных, а также про возможность 

применения разных методов исследования. 

Ввиду вероятной комплексности был прове-

ден дополнительный поиск литературы, по-

священной интегральной оценке эффектив-

ности организаций разной направленности 

[8—15].  

Дополнительно отметим, что в период 

цифровизации все чаще используются систе-

мы поддержки принятия решений. Области 

применения достаточно обширные, и не ис-

ключение — государственный сектор, где 

одной из ключевых задач является эффек-

тивное распределение предусмотренных ре-

сурсов на инновационное развитие, в том 

числе на деятельность соответствующих ор-

ганизаций. В этой связи была разработана 

методика оценки эффективности деятельно-

сти организаций инновационной инфра-

структуры с помощью математического 

и имитационного моделирования [16 ; 17].  

Целью данного исследования является 

оценка эффективности деятельности упомя-

нутых организаций на территории Дальнево-

сточного федерального округа Российской 

Федерации (ДФО РФ). Для этого в первой 

части статьи мы дали описание современного 

состояния инновационного развития региона, 

вторая часть будет посвящена применению 

ранее разработанной методики в соответ-

ствии с поставленной целью.  

 

Теория 

Дальневосточный регион России — терри-

тория с большим потенциалом для экономи-

ческого роста, которая находится под осо-

бым вниманием государства. Ключевыми 

направлениям развития выступают энергети-

ческий сектор, рыбохозяйственный ком-

плекс, лесная промышленность, транспорт-

но-логистический потенциал. Перечислен-

ные отрасли являются значимыми не только 

для внутреннего, но и для внешнего рынка. 

Однако для динамичного развития региона 

имеется ряд препятствий: значительная уда-

ленность от центра страны, дефицит квали-

фицированных кадров, низкий относительно 

других регионов уровень жизни населения.  

С точки зрения инновационного развития 

Президент и Правительство Российской Фе-

дерации создают особые экономические зо-

ны, модернизируют инфраструктуру, стиму-

лируют приток российских и иностранных 

инвестиций, разрабатывают документы стра-

тегической важности (например, Указ Пре-

зидента Российской Федерации от 26 июня 

2020 г. № 427 «О мерах по социально-эко-

номическому развитию Дальнего Востока»). 

Данные шаги способствуют повышению 
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привлекательности территории как со сторо-

ны других регионов страны, так и со стороны 

зарубежных стран.  

На региональном уровне технологическому 

развитию ДФО РФ Правительство Примор-

ского края уделяет особое внимание. Оно 

формирует инновационную инфраструктуру 

для поддержки промышленности, высоко-

технологичного бизнеса и прочих наукоем-

ких центров, что подтверждается постанов-

лением Правительства Приморского края  

от 27 декабря 2024 г. № 948-пп «Об утвер-

ждении региональной программы Примор-

ского края „Научно-технологическое и ин-

новационное развитие экономики Примор-

ского края”».  

В связи с повышенным интересом к науке 

и технологиям со стороны государства про-

анализируем современное состояние орга-

низаций инновационной инфраструктуры 

ДФО РФ. 

Инновационный научно-технологический 

центр (ИНТЦ) выступает в роли консолида-

тора научно-технической деятельности, объ-

единяя различные организации и структуры. 

В регионе единственным подобным приме-

ром является ИНТЦ «Русский», который был 

официально учрежден в 2020 г. согласно по-

становлению Правительства Российской Фе-

дерации. Ключевые особенности центра: ин-

теграция научных исследований в реальный 

сектор экономики, фокус на высокотехноло-

гичные разработки, ориентация на рынок АТР.  

Технопарки выступают важнейшим компо-

нентном современной инновационной экоси-

стемы, созданным для поддержки технологи-

ческого предпринимательства. Они объеди-

няют широкий спектр организаций: от начи-

нающих стартапов до крупных высокотехно-

логических проектов. На территории региона 

ярким примером является технопарк «Яку-

тия», ставший одним из центров создания 

инноваций. Его наполняют порядка 160 ре-

зидентов и около 100 партнеров, которые 

взаимодействуют на площади, равной при-

мерно 20 816 м2.  

Инновационные площадки, такие как кван-

ториумы, становятся центрами научно-тех-

нического просвещения и профессиональной 

ориентации молодежи. В них юные исследо-

ватели получают доступ к современному 

оборудованию, что позволяет им эффективно 

разбираться в робототехнике, инженерном 

проектировании и осваивать прикладные 

научные знания. В регионе функционирует 

порядка 15 подобных образовательных цен-

тров. Примером является владивостокский 

кванториум, функционирующий как струк-

турное подразделение муниципального авто-

номного учреждения дополнительного обра-

зования Владивостокского городского дворца 

детского творчества.  

Бизнес-инкубаторы, которых насчитыва-

ется около 11, также являются элементами 

инновационной экосистемы региона. Как 

правило, они предоставляют начинающим 

предпринимателям материально-техничес-

кую базу и широкий спектр услуг: от кон-

сультационной поддержки до полноценных 

образовательных программ.  

Выделяют следующие виды бизнес-инку-

баторов: университетский, государственный 

и частный. Например, бизнес-инкубатор при 

Минэкономразвития Магаданской области 

предлагает льготные условия кредитования, 

проектную и консультационную поддержку 

для инновационной сферы.  

Инжиниринговые центры — это специали-

зированные площадки по таким направле-

ниям, как производственное проектирова-

ние, импортозамещение, технологическая 

интеграция. По последним данным, в реги-

оне насчитывается порядка 80 подобных 

центров. Особое внимание заслуживает 

ООО «Композит-ДВ», которое демонстриру-

ет успешную модель практического инжини-

ринга. Компания создана на базе Комсомоль-

ского-на-Амуре государственного универси-

тета и является примером трансфера акаде-

мического знания в технологии реального 

сектора экономики.  

Центром трансфера технологий (ЦТТ) яв-

ляется специализированная организация, иг-

рающая значимую роль в коммерциализации 

научных исследований и разработок. Задачи, 

которые ставит перед собой этот центр, 

включают интеграцию науки в производство, 

содействие коммерческому внедрению но-

вых разработок, укрепление партнерских 

связей между государством, вузами и бизне-

сом. На территории Дальнего Востока в ка-

честве эффективных ЦТТ были отмечены 

Дальневосточный федеральный университет 

и Бурятский государственный университет 

им. Доржи Банзарова [18].  

Центры молодежного инновационного твор-

чества — это площадки по интеграции науч-

ного знания в общество с целью получения 

практической пользы от современных техно-

логий. Обычно деятельность таких молодеж-

ных центров связана с цифровым производ-

ством, разработкой прототипов из различных 

материалов и работой на станках ЧПУ. В ка-

честве действующего примера отметим Фаблаб 
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«ВГУЭС», подробная деятельность которого 

расписана на персональной странице.  

Заключительным типом организации инно-

вационной инфраструктуры является стар-

тап-студия. Она выступает еще одним ката-

лизатором инновационной деятельности. Это 

самостоятельная организация создана с це-

лью выявления и развития перспективных 

проектов среди студентов и сотрудников об-

разовательных учреждений. В рамках госу-

дарственной поддержки было профинан-

сировано 23 организации, одной из которых 

стала стартап-студия ДВФУ (запущена 

в 2022 г.). Стартап-студия охватывает сле-

дующие направления: биотехнологию, инфо-

ком, мировой океан.  

Для наглядного представления результатов 

проведенного анализа представим карту раз-

мещения организаций инновационной ин-

фраструктуры Дальнего Востока (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Организации инновационной инфраструктуры Дальнего Востока 

Innovative Infrastructure Organizations of the Far East 
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Инновационная инфраструктура региона 

располагается преимущественно в шести го-

родах (см. рис. 1). Она представлена разными 

типами организаций, а именно: инновацион-

ными научно-технологическими центрами, 

технопарками, кванториумами, бизнес-инку-

баторами, инжиниринговыми центрами, цен-

трами трансфера технологий, центрами мо-

лодежного инновационного творчества, стар-

тап-студией. Важно отметить, что на карте 

отображены организации в качестве примера, 

их приблизительное количество на сего-

дняшний день отражено в ранее проведенном 

исследовании [19].  

Таким образом, анализ показывает, что ре-

гион имеет достаточно высокий потенциал 

в части научно-технологического развития.  

 

Практика 

В соответствии с ранее разработанной ме-

тодикой [1] оценим эффективность деятель-

ности организаций инновационной инфра-

структуры региона. В качестве примера рас-

смотрим ИНТЦ «Русский», который распо-

лагается в г. Владивостоке.  

Алгоритм расчета оценки представим  

в виде последовательных этапов.  

Первый этап (построение измерительных 

шкал). Эффективность выбранной организа-

ции определяется по трем функциям: мате-

риально-технической, кадровой, консульта-

ционной. Для них построим три шкалы по 

формуле (1). Результат отразим на рис. 2.  
 

А = y  μa (y),                       (1) 
 

где А — нечеткое множество;  

(Y) — совокупность объектов (точек) y, т. е. Y = 

= {y};  

a(y) — функция принадлежности, указывающая 

меру соответствия y нечеткому множеству А на 

всем интервале. 
 

Второй этап (формирование базы правил). 

На этом этапе сопоставляются лингвисти-

ческие переменные с числовыми значениями 

на основании разработанных шкал. Результат 

внесем в табл. 1 на основании формулы 
 

1 1( θ ) ,n n ia y a y d                (2) 
 

где 
na  — входная лингвистическая переменная, 

которая оценивается значением yn;  

 — логическая операция (и); 

  — импликация (тогда); 

id  — выходная лингвистическая переменная. 

 

 

 
 

Материально-техническая Кадровая Консультационная 

 
Рис. 2. Измерительные шкалы для оценки функций ИНТЦ «Русский» 

Measurement Scales for Assessing the functions “Russkiy” Scientific and Technical Center 

 
Третий этап (расстановка приоритетов 

для показателей). Данный этап позволяет 

расставить приоритеты для материально-

технической, кадровой, консультационной 

функций, что повышает объективность рас-

чета. 

 
Таблица 1 

 

База правил для оценки функций ИНТЦ «Русский» 

Rule Base for Assessing the functions “Russkiy” Scientific and Technical Center 

 

Функция  
Оценка 

материально-техническая кадровая консультационная 

Средний уровень 4,3 Высокий уровень 5 Высокий уровень 6 Высокий уровень 4 
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Таблица 2 

 
Расстановка приоритетов для функций 

Prioritizing features 

 

Эксперт 

Функция 

материально-техническая кадровая консультационная 

1 0,35 0,32 0,33 

2 0,62 0,26 0,12 

3 0,47 0,38 0,15 

Итого 0,48 0,32 0,20 

 
Результат (табл. 2) получен по формулам 

(3.1—3.4).  

 

1 2 ... ,j j j njS a a a               (3.1) 

 
где Sj — сумма числовых значений показателей;  

aij — числовое значение. 

 

,
ij

ij

j

a
A

S
                       (3.2) 

 
где Аij — нормирование переменных. 

 

1
,iA i

n
                       (3.3) 

 
где 

iA
 — среднее значение по строке. 

 

1
,iw e

n
                         (3.4) 

 
где wi — определение альтернатив; 

e — эксперт. 

 

Учитывая расстановку приоритетов, эф-

фективность находится следующим образом: 

 

1

1
,

n

ms i i

i

y w d
r 

                       (4) 

 
где wi — весовой коэффициент для i-й переменной.  

 

Четвертый этап (учет факторов влияния 

и построение тренда). На основании стати-

стического сборника [20] определяются внеш-

ние факторы влияния для последующего 

учета в оценке. Статистические данные  

также позволяют построить тренд изменения 

выявленных факторов. Произведем расчет по 

формулам (5.1—5.5) и определим нормиро-

ванные факторы влияния (табл. 3).  

 

1

1
,

n

t

i

x k
n 

                         (5.1) 

 
где x — среднеее значение;  

n — количество переменных. 

 

,tt

x
k

x
                            (5.2) 

 
где kt — нормировка показателя;  

xt — нормированное значение в конкретное 

время.  

 
,ms tY y k                          (5.3) 

 
где Y — оценка эффективности с учетом фактора 

влияния.  

 

2 1 ,t t t
t

y y y
SMA

k

  
               (5.4) 

 
где SMAt — значение простой скользящей сред-

ней в точке t; 

k — длина скольжения;  

yt ‒ 2 — значение в точке t ‒ 2;  

yt ‒ 1 — значение в точке t ‒ 1; 

yt — значение в точке t. 

 

Следовательно, прогнозное значение xt + 1 

находится как  

 

1 1

1
( ),t t t ty MA y y
k

               (5.5) 

 
где MAt — среднее значение в точке t;  

k — длина скольжения;  

yt — значение в точке t;  

yt ‒ 1 — значение в точке t ‒ 1. 
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Таблица 3  
 

Оценка нормированных факторов влияния 

Assessing Standardized Influencing Factors 
 

Функция  
Фактор  

влияния 
2005 г. 2010 г. 2015 г. 2019 г. 2020 г. 2024 г. 

Норма-

тивный 

показа-

тель 

Про-

гнозное 

значе-

ние 

Матери-

ально-

техниче-

ская 

Использование 

передовых про-

изводственных 

технологий, 

усл. значения 6 320 6 978 9 195 9 718 8 865 9 344 1,1 1,09 

Кадровая Численность 

персонала, заня-

того научными 

исследованиями 

и разработками, 

человек 16 087 14 050 15 445 13 885 13 915 13 387 0,9 0,9 

Консуль-

тационная 

Объем иннова-

ционных товаров, 

работ, услуг, 

млн руб. — 16 763,2 153 278,7 138 966,5 153 005,1 137 952,8 1,1 1,1 

 

Пятый этап (имитационное моделирование 

оценки). С целью автоматизации расчета 

и наглядного процесса моделирования ис-

пользуется интерактивная среда MATLAB, 

пакеты расширения Fuzzy Logic Toolbox 

и Simulink. Рассмотрим принцип работы 

имитационной модели оценки (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 3. Имитационная модель оценки ИНТЦ «Русский» 

Simulation Model for Assessing the “Russkiy” Scientific and Technical Center 
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Принцип работы имитационной модели 

следующий: 1) внесение входных/выходных 

переменных; 2—3) физзификация (сопостав-

ление лингвистических переменных с число-

выми значениями); 4) формирование базы 

правил; 5) визуализация промежуточных ре-

зультатов; 6) расстановка приоритетов пере-

менным, учет факторов влияния и прогноз-

ных значений.  

По аналогии оценим по пятибалльной шка-

ле оставшиеся организации (табл. 4). 

 
Таблица 4 

 

Оценка эффективности деятельности организаций Дальнего Востока 

Assessing the Performance of Organizations in the Far East 

 

Город Организация Ссылка на страницу в Интернете Оценка 

Владивосток ИНТЦ «Русский» https://iostrov.ru 4,2 

Владивосток Детский технопарк «Кванториум» https://kvantorium-pk.ru/ 3,3 

Владивосток Фаблаб «ВГУЭС» https://fablab.vvsu.ru/about/fablab/ 4,0 

Владивосток Стартап-студия ДВФУ https://vk.com/startupstudiofefu 2,5 

Комсомольск-на-Амуре Инжиниринговый центр  

ООО «КОМПОЗИТ-ДВ» 

https://compositdv.com/index.php 

4,4 

Хабаровск Бизнес-инкубатор ТОГУ https://pnu.edu.ru/ru/science/base/incubator/ 3,0 

Якутск Технопарк «Якутия» https://tpykt.ru/ 4,5 

 

Результат расчета показывает, что среднее 

значение оценки равняется 3,7. Таким обра-

зом, по пятибалльной шкале этот показатель 

интерпретируется как средний, т. е. эффек-

тивность деятельности организаций региона 

по результатам использования предложенной 

методики находится на среднем уровне.  

 

Заключение 

В первой части работы были рассмотрены 

организации инновационной инфраструкту-

ры, которые активно участвуют в реализации 

инновационной политики Дальнего Востока. 

Далее было предложено воспользоваться ра-

нее разработанной методикой оценки эффек-

тивности деятельности разных типов орга-

низаций инновационной инфраструктуры. 

В качестве примера оценивался ИНТЦ «Рус-

ский». По аналогии были оценены и другие 

организации региона. Общий результат 

оценки показал, что эффективность рассмат-

риваемых элементов инновационной дея-

тельности находится на среднем уровне. Для 

повышения уровня в первую очередь следует 

обратить внимание на оцениваемые функ-

ции, по которым определялась эффектив-

ность той или иной организации, что позво-

лит установить причину полученной оценки.  
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