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Аннотация. Статья посвящена обоснованию предложений по созданию тепличных комплексов в во-

сточной части Российской Арктики, необходимых для укрепления продовольственной безопасности 

и улучшения качества жизни населения. На основе анализа системы расселения и перспектив развития 

населенных пунктов Российской Арктики было отобрано 14 локаций для размещения теплиц трех типо-

размеров (ежегодная производительность 150, 600 или 1 000 т). С помощью имитационного моделирова-

ния оценены социально-экономические эффекты от реализации проектов теплиц. Для сокращения сроков 

окупаемости предлагается механизм целевой государственной поддержки в виде субсидирования 5—

10 % продаж. При этом показано, что экономия на северном завозе практически покроет объемы госу-

дарственной поддержки. 
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Abstract. The article substantiates proposals for development of greenhouse complexes in the eastern Russian Arctic, 

which are essential for strengthening food security and improving the population's quality of life. Based on an analysis 

of the settlement patterns and development prospects of settlements in the Russian Arctic, there is a selection of 

14 locations for greenhouses of three sizes (with an annual capacity of 150, 600, or 1,000 tons). The authors use simu-

lation modeling to assess the socioeconomic impact of greenhouse projects. To reduce payback periods, there is 

a need for a targeted government support mechanism through subsidizing 5‒10% of sales. In addition, the article 

shows that savings on northern deliveries will almost completely offset the amount of government support. 
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Введение 

Арктическая зона является приоритетной 

территорией пространственного развития 

Российской Федерации. В ближайшее время 

ее развитие будет довольно интенсивным 

несмотря на экстремальные условия жизни  

и сложность ведения хозяйственной деятель-

ности. Вопросы развития сельского хозяй-

ства здесь напрямую связаны с вопросами 

продовольственной безопасности [1]. Фор-

мирование агропродовольственной системы, 

проработка ее компонентов являются крайне 

важными задачами для реализации стратеги-

ческих планов комплексного освоения Рос-

сийской Арктики [2]. 

В связи с экстремальными климатическими 

условиями Арктической зоны Российской 

Федерации достижение полной продоволь-

ственной самодостаточности региона не 

представляется возможным, в связи с чем 

ключевым механизмом обеспечения физиче-

ской доступности товаров остается система 

северного завоза. Его осуществление сопря-

жено с рядом таких трудностей, как корот-

кий навигационный период, износ флота, за-

держки (сбои) поставок, отсутствие разветв-

ленной сети местных дорог, вопросы выде-

ления своевременного бюджетного финанси-

рования и т. д. [3] Вследствие трудностей  

с доставкой в большинстве арктических ре-

гионов потребление хлебных продуктов, кар-

тофеля, овощей и бахчевых, мясной продук-

ции ниже среднего по России, а цены на про-

дукты питания — выше. Завезенная продук-

ция часто оказывается плохого качества из-за 

длительности транспортировки. Кроме того, 

изношенная инфраструктура приводит к до-

полнительным повреждениям и порче гру-

зов [4]. Уйти от данных проблем и улучшить 

качество жизни местного населения позволит 

создание местного производства. Подобные 

предложения достаточно распространены  

в научной литературе (см., например [5 ; 6]), 

однако механизмы и оценки, актуальные для 

современного периода, отсутствуют. 

Суровый климат является серьезной про-

блемой для агропромышленного комплекса 

Арктики. Посевных площадей здесь совсем 

немного [7]. Но благодаря современным тех-

нологиям приведем примеры успешно функ-

ционирующих тепличных комплексов.  

Так, к уже действующим проектам можно 

отнести ООО «Пригородный» в Республике 

Коми. Объем производимых овощей, по дан-

ным за 2022 г., составил 2 166 т. Еще одним 

примером является тепличный комплекс 

САЮРИ в Республике Саха (Якутия). Объем 

инвестиций в его создание составил более 

2 млрд руб. Объем производимых овощей за 

2022 г. — 2 169 т, в том числе 1 736 т огур-

цов, 411 т помидоров и 22 т зелени. В Ана-

дыре (Чукотский АО) находится тепличный 

комплекс «Живая зелень». C 2017 г. там вы-

ращиваются различные овощи, травы и зе-

лень. В 2023 г. предприятие ввело в эксплуа-

тацию третий по счету блок тепличного ком-

плекса. Его площадь составляет 1 200 м2. 

Здесь можно получать до 200 кг огурцов  

в сутки. Среди реализуемых проектов можно 

представить круглогодичный тепличный 

комплекс закрытого грунта в Ямало-Не-

нецком АО (г. Салехард, г. Новый Уренгой). 

Планируемый объем производства состав-

ляет 1 000 т овощей в год при инвестициях 

около 1,3 млрд руб.  

Как видим, все это достаточно крупные 

комплексы, что подчеркивает значимость 

эффекта масштаба для данного вида хозяй-

ственной деятельности в арктических усло-

виях. Анализ рынка показал, что достичь 

приемлемого уровня прибыльности можно 

только при производительности комплексов 

более 150 т овощей в год (этот объем будет 

принят в качестве порогового значения  

спроса в расчетах).  

Как бы то ни было, производственных 

мощностей все равно недостаточно, и уровень 

самообеспеченности овощами в Арктике на-

ходится на крайне низком уровне (0,4 %) [1].  

Целью данного исследования является раз-

работка предложений по созданию теплич-

ных комплексов в Российской Арктике.  

 

Методический подход к анализу 

На начальном этапе для обоснования вари-

антов расположения новых тепличных ком-

плексов необходимо изучить систему рассе-

ления и перспективы развития населенных 

пунктов Российской Арктики, выделить те  

из них, в которых имеется потенциальный 

спрос на свежие овощи.  

Далее с помощью экономико-математи-

ческого моделирования оцениваются про-

гнозные эффекты от создания сети на уровне 

бизнеса, регионов и страны. 

После завершения анализа подбирается 

форма и объем государственной поддержки.  

Сходная методика обоснования использо-

валась также и в работе по арктической аква-

культуре [8], в которой была рассчитана це-

лесообразность создания восьми взаимосвя-

занных рыбоводных заводов и смоделиро-

ваны производственно-логистические связи 

между ними. В нашей работе каждая теплица 
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будет функционировать отдельно, но логи-

стический аспект будет учтен через расчет 

экономии на северном завозе.  

Информационной базой исследования по-

служили статистические данные Федеральной 

службы государственной статистики о чис-

ленности населения Российской Федерации 

по муниципальным образованиям, потребле-

нии продуктов питания в домашних хозяй-

ствах, а также региональные тарифы на ком-

мунальные услуги и нормативные акты Рос-

сийской Федерации. Кроме того, по ретро-

спективным данным прогнозировались тренды 

заработной платы в регионах, темпы роста цен 

на составляющие выручки и затраты теплиц. 

Важным источником информации служили 

проекты-аналоги и отраслевые обзоры о тех-

нологиях сельского хозяйства в Арктике. 

 

Результаты и обсуждение 

Перспективы развития населенных пунктов 

Российской Арктики как основа для оценки 

потенциального спроса на овощи 

К важным особенностям арктического про-

странства относятся очаговый тип хозяй-

ственного освоения территорий и расселе-

ния, неразвитость транспортной инфраструк-

туры. В связи с этим вопросы продоволь-

ственной безопасности наиболее остро стоят 

для населенных пунктов восточной части 

Российской Арктики, которые и будут анали-

зироваться в работе.  

Выбор строительства тепличных комплек-

сов в арктических населенных пунктах вклю-

чает один или несколько критериев: 

— численность жителей должна быть бо-

лее 4,5 тыс. человек1;  

— возможен потенциал к росту численно-

сти жителей и/или приток вахтовых работни-

ков вследствие реализации крупных инве-

стиционных проектов; 

— низкая обеспеченность населенного 

пункта продовольствием из-за острых ин-

фраструктурных ограничений. 

Так, в Чукотском АО рассматривались го-

рода Певек и Билибино, которые имели низ-

кую обеспеченность овощами (68,9 кг в год),  

и в этих местах наблюдается рост численно-

сти населения, а в Билибинском районе стро-

                                                      
1 Такая численность позволит обеспечить потребле-

ние дополнительно произведенных 150 т овощей при 

условии увеличения душевого потребления местных 

жителей до среднероссийского уровня. При этом 5—

10 % продукции может быть распределено между 

близлежащими поселениями или потреблено в рамках 

развивающейся туристической отрасли, т. е. не потреб-

лено местным населением. 

ится Баимский ГОК, который создаст по-

рядка 6 тыс. рабочих мест.  
В Республике Саха (Якутия) рассмотрены 

поселки Тикси, Саскылах и Чокурдах, города 
Верхоянск и Среднеколымск, не имеющие 
перспектив роста численности населения, но 
систематически испытывающие острые про-
блемы с северным завозом [6]. В результате 
душевое потребление овощей в целом по ре-
гиону значительно отстает от среднероссий-
ского (79,5 кг в год против 106,6 кг).  

В Красноярском крае выделена Дудинка,  
в которой проживает более 20 тыс. человек  
и ожидается рост ввиду освоения Пайяхской 
группы месторождений. Важен и фактор 
близости города Норильска. Перспективен 
город Игарка, для которого кроме самообес-
печения может стоять задача снабжения 
Ванкорского кластера.  

На территории Ямало-Ненецкого АО в ка-
честве мест размещения тепличных комплек-
сов предлагаются развивающиеся вахтовые 
поселки Сабетта, Бованенково, Харасавэй, 
Ямбург и полуостров Гыдан (снабжение 
Арктик-СПГ 2). 

Анализ характеристик населенных пунктов 
Российской Арктики позволил выделить 
14 перспективных мест расположения для 
новых теплиц. В зависимости от численности 
населения и текущего уровня потребления 
овощей определены необходимые размеры 
теплиц для удовлетворения спроса (рис. 1). 

Оценка эффектов от создания тепличных 
комплексов в восточной части Российской 
Арктики 

Прогнозные эффекты на уровне бизнеса, 
регионов и страны произведены с помощью 
построенных авторами имитационных моде-
лей Discounted Cash Flow [10] для каждого 
тепличного комплекса. В соответствии с клас-
сическими подходами [11] рассчитаны клас-
сические показатели эффективности инве-
стиционных проектов — чистый дисконти-
рованный доход (ЧДД), срок окупаемости, 
индекс рентабельности инвестиций. Оценены 
фискальные эффекты для федерального, ре-
гионального и местного бюджетов, которые 
являются дисконтированной суммой налого-
вых поступлений от проектов. Кроме того, 
эффектами для регионов можно считать 
сумму произведенных свежих овощей, до-
ступных для местного населения, количество 
рабочих мест и суммарный фонд заработной 
платы как прокси-показатель увеличения до-
ходов населения. 

Далее представим ключевые технико-эко-
номические характеристики моделируемых 
теплиц.  
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Рис. 1. Местоположение и размер потенциальных тепличных комплексов (составлено авторами) 

Location and size of potential greenhouse complexes (compiled by the authors) 

 

Так, стоимость создания малой теплицы 

оценивается в 190—210 млн руб., средней — 

550—570 млн руб., большой — 1 095—

1 100 млн руб. (в зависимости от располо-

жения).  

Ассортимент выращиваемой продукции 

обоснован с помощью следующей аргумен-

тации и будет отличаться для всех 14 теп-

личных комплексов. Овощи и зелень в тор-

говле, кроме цены и качества, должны соот-

ветствовать еще нескольким критериям, та-

ким как удобство транспортировки и воз-

можность долго лежать на прилавке без по-

тери внешнего вида. Самыми капризными 

овощами являются огурцы, они плохо пере-

носят поездки на дальние расстояния, поэтому 

в условиях Крайнего Севера их необходимо 

выращивать в первую очередь [12]. Важным 

фактором выбора ассортимента для выращи-

вания в теплицах является и адаптация к экс-

тремальным условиям. Достаточно низкие 

температуры, короткий вегетационный пе-

риод показывают, что лучше всего выбирать 

культуры, которые способны быстро созре-

вать, устойчивы к холоду. Среди овощей 

следует выбирать культуры с коротким веге-

тационным периодом: это огурцы и томаты, 

ранние сорта перца, особенно при использо-

вании рассады. Огурцы и помидоры являются 

одним из самых востребованных овощей 

среди местного населения, они чаще исполь-

зуются при приготовлении блюд. Кроме того, 

огурцы могут давать несколько урожаев  

в сезон. Зелень тоже неприхотлива, она не 

требует интенсивного освещения, хорошо 

переносит перепад температур и востребована. 

В итоге для теплиц мощностью 150 т до-

ходный блок формирует выручка от продажи 

огурцов, помидоров и зелени. В теплицах 

мощностью 600 т в ассортимент добавлены 

кабачки и перец. В крупные теплицы вахто-

вых поселений добавили также клубнику, 

поскольку приезжающие с материковой Рос-

сии рабочие привыкли к разнообразию.  

Блок налоговых отчислений представлен 

НДФЛ, налогом на имущество, налогом на 

прибыль, земельным налогом и НДС (все 

с учетом преференциального режима для ре-

зидентов Арктической зоны Российской Фе-

дерации). 

Блок расходов тепличных предприятий 

складывается из следующих пунктов: электро-

энергии, фонда оплаты труда, материальных 

затрат (семена, удобрения, гидропоника и т. д.). 

В расчетах прогнозным является период  

с 2025 по 2040 г. Ставка дисконтирования 

взята на уровне доходности государственных 

облигаций со сроком погашения 15 лет — 

15,2 % [13].  

Приведем результаты оценки эффектов от 

создания новых тепличных комплексов в во-

сточной части Российской Арктики по от-

дельным проектам (табл. 1). 

Анализ фискальных эффектов показывает, 

что больше всего получит бюджет от теплицы 

в Билибино (12 012 млн руб.), а от теплиц  

в Чокурдахе и Саскылахе — в 11,5 раза 

меньше (1 057 и 1 053 млн руб. соответ-

ственно). Суммарный фискальный эффект 

оценивается в 59,3 млрд руб. Наибольший 

чистый дисконтированный доход к 2040 г. 

предполагается в Билибино (3 957 млн руб.), 
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меньше всего — в якутских теплицах —  

в Чокурдахе и Батагае (48—49 млн руб.). 

Суммарный ЧДД бизнеса к 2040 г. составит 

почти 15 млрд руб. 

По нашим расчетам окупаемость у малых 

теплиц ожидается к 2039 г., у средних — 

к 2032 г., у больших — к 2030 г.  

 

Таблица 1 

 

Показатели эффективности проектов тепличных комплексов к 2040 г. 

Performance indicators of greenhouse complex projects by 2040 

 

Населенный 

пункт 

Чистый дисконтированный 

доход, млн руб. 

Индекс рентабельности 

инвестиций 

Фискальный эффект  

(федер. + регион. + муницип.), млн руб. 

Чокурдах 48 1,3 1 057 

Батагай 49 1,3 1 083 

Саскылах 52 1,3 1 053 

Тикси 118 1,7 1 226 

Среднеколымск 130 1,8 1 216 

Певек 423 3,6 1 895 

Бованенково 886 2,6 4 049 

Харасавэй 930 2,8 4 111 

Гыдан  1 092 3,1 4 429 

Ямбург  1 371 3,6 5 069 

Сабетта  1 677 2,7 7 092 

Игарка 1 990 3,0 7 303 

Дудинка 2 187 3,2 7 706 

Билибино 3 957 5,0 12 012 

 

Примечание. Составлено авторами по результатам расчетов. 

Note. Compiled by the authors based on calculations. 

 

Анализ региональных эффектов показы-

вает, что больше всего рабочих мест получит 

Ямало-Ненецкий АО (135 человек). Кроме 

того, регион будет обеспечен дополнительно 

51 000 т овощей за указанный период (50 % 

из которых составят огурцы) (табл. 2 и 3). 

Меньше всего рабочих мест появится в Чу-

котском АО (50 человек). Обеспеченность 

свежими овощами ощутимо вырастет за счет 

новых тепличных комплексов Якутии, где 

будет произведено 11 250 т за рассматри-

ваемый период. Анализ фискальных эффек-

тов показывает, что больше всего средств 

будет аккумулировать Ямало-Ненецкий АО 

(14 442 млн руб. к 2040 г.).  

При желании государства простимулиро-

вать создание предлагаемой системы теп-

личных комплексов, по сути малого бизнеса 

в Арктике, необходимо обеспечить им более 

быстрый срок окупаемости. Вопросы госу-

дарственной поддержки сельского хозяйства 

в  северных условиях достаточно широко 

представлены в научном поле [14 ; 15]. 

 
Таблица 2 

 

Производство овощей к 2040 г. накопленным итогом, т 

Cumulative vegetable production by 2040, tons 

 

Регион Помидоры Огурцы Зелень Кабачки Перец Клубника 

Чукотский АО 3 450 8 250 1 050 1 500 1 500 1 500 

Республика Саха (Якутия) 2 610 7 875 765 0 0 0 

Ямало-Ненецкий АО 12 000 25 500 2 400 3 450 3 750 3 900 

Красноярский край 6 000 18 000 1 200 1 800 1 500 1 500 

 

Примечание. Составлено авторами по результатам расчетов. 

Note. Compiled by the authors based on calculations. 
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Таблица 3 
 

Социально-экономические эффекты от создания теплиц к 2040 г. 

Socio-economic effects from the creation of greenhouses by 2040 
 

Регион 
Количество 

рабочих мест 

Заработная плата, 

млн руб. 

Фискальный эффект  

(регион. + муницип.), млн руб. 

Фискальный эффект 

(федер.), млн руб. 

Чукотский АО   50 2 195   5 736   8 171 

Республика Саха (Якутия)   75 2 442   2 494   3 140 

Ямало-Ненецкий АО 135 4 960 10 308 14 442 

Красноярский край   70 1 737   6 092   8 918 
 

Примечание. Составлено авторами по результатам расчетов. 

Note. Compiled by the authors based on calculations. 
 

Для улучшения коммерческих эффектов 

предлагается механизм субсидирования про-

даж1 из федерального бюджета. Для малых 

теплиц в Чокурдахе, Батагае и Саскылахе 

государственная поддержка должна соста-

вить 10 % для того, чтобы теплицы окупи-

лись хотя бы за 10 лет. В остальных теплицах 

ставилась задача приблизить окупаемость на 

1 год. Для этого в Харасавее требуется под-

держка тоже в размере 10 %, а в Среднеко-

лымске, Тикси, а также во всех теплицах 

ЯНАО, Дудинки, Игарки и Певека государ-

ственная поддержка достаточна на уровне 

5 %. В Билибино государственная поддержка 

не рекомендуется.  

Осуществление государственной поддержки 

в предлагаемой форме, очевидно, снижает фис-

кальный эффект проектов (до 50,4 млрд руб.), 

но увеличивает ЧДД бизнеса (в сумме на 20 %).  

В качестве дополнительного обоснования 

государственной поддержки тепличных ком-

плексов была приблизительно оценена эко-

номия на северном завозе (финансируется  

за счет средств государственного бюджета), 

которую можно ожидать за 15 лет работы 

всех предлагаемых проектов. 

Для примера рассмотрим доставку овощей 

через северный завоз в Певек. Стоимость  

доставки 150 т овощей из Москвы в Архан-

гельск через железную дорогу составит 

341 тыс. руб. [16 ; 17] Далее с Архангельска 

до Певека стоимость перевозки Северным 

морским путем составит 375 тыс. руб. Значе-

ния транспортных издержек суммируются по 

годам с учетом индексации по тренду роста 

транспортных тарифов. 

Аналогичные расчеты проведены для дру-

гих теплиц. Представим суммарную стои-

мость северного завоза в населенные пункты 

Российской Арктики за период до 2040 г. 

(рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Суммарная стоимость северного завоза к 2040 г., млн руб. (составлено авторами по результатам расчетов) 

Total cost of northern deliveries by 2040, million rubles (compiled by the authors based on calculations) 
1

                                                      
1 Софинансирование инвестиционных затрат также 

дает сопоставимый результат с точки зрения коммер-

ческих эффектов для бизнеса. Однако, поскольку это 

потребует выделения достаточно большого объема 

                                                      
средств в ближайшие годы, то вместо равномерного 

финансового участия в проектах использование этого 

механизма, по мнению авторов, слабо целесообразно.  

млн руб. 
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Таблица 4 

 

Показатели эффективности проектов тепличных комплексов с государственной поддержкой к 2040 г. 

Performance indicators for greenhouse complex projects with government support by 2040 

 

Населенный  

пункт 

Чистый дисконтированный 

доход, млн руб. 

Год  

окупаемости 

Фискальный эффект  

(федер. + регион. + муницип.), млн руб. 

Батагай    197 2035 (‒3) 1 143 

Чокурдах    208 2034 (‒3) 854 

Саскылах    202 2034 (‒3) 879 

Тикси    220 2034 (‒1) 1 172 

Среднеколымск    213 2034 (‒2) 1 261 

Певек    551 2030 (‒1) 1 778 

Гыдан  1 309 2030 (‒1) 4 587 

Харасавэй 1 342 2030 (‒1) 3 636 

Бованенково 1 099 2031 (‒1) 4 254 

Сабетта  2 073 2030 (‒1) 6 936 

Ямбург  1 625 2029 (‒1) 5 174 

Игарка 2 381 2029 (‒1) 7 357 

Дудинка 2 581 2029 (‒1) 7 645 

Билибино 3 957 2028 (‒0) 13 836 

 

Примечание. Составлено авторами по результатам расчетов. 

Note. Compiled by the authors based on calculations. 

 

Из расчетов видно, что финансовые пока-

затели теплиц при государственной под-

держке существенно улучшились (табл. 4). 

Окупаемость ускорилась на 1—3 года для 

малых теплиц, на 1 год — для средних  

и больших. При этом экономия на северном 

завозе покроет объемы государственной 

поддержки: суммарный фискальный эффект 

оценен в 60,5 млрд руб. Дополнительно бу-

дет снижен углеродный след овощей, по-

требляемых населением Арктики. 

 

Заключение 

В статье представлен подход к обоснова-

нию конфигурации нового арктического теп-

личного хозяйства, который включает раз-

мещение и производственно-экономические 

характеристики тепличных комплексов в на-

селенных пунктах восточной части Россий-

ской Арктики. Далее с помощью имитацион-

ного моделирования произведена оценка 

прогнозных эффектов на уровне отдельных 

проектов, регионов и страны в целом. 

По результатам исследования можно реко-

мендовать расположение 14 тепличных ком-

плексов в восточной части Российской Арк-

тики. Эффектами от создания теплиц к 2040 г. 

будут выступать фискальные поступления 

в бюджет страны и регионов в размере около 

59,3 млрд руб., создание дополнительных 

330 рабочих мест, производство более 

100 тыс. т свежих овощей, зелени и ягод.  

Для того чтобы создаваемые тепличные 

комплексы не только обеспечивали населе-

ние Российской Арктики свежими продук-

тами питания, решая важную социальную 

задачу, но и стали бы экономически рента-

бельными предприятиями, авторами пред-

ложен механизм субсидирования продаж  

из федерального бюджета (5—10 % в зави-

симости от региона и мощности теплицы),  

а также рассчитано, что экономия на север-

ном завозе покроет объемы государственной 

поддержки.  

Количественные оценки, полученные в ра-

боте, могут служить базой для принятия ин-

вестиционных решений в области развития 

сельского хозяйства Арктической зоны Рос-

сийской Федерации. 
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