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Аннотация. В статье представлены результаты исследования проблемы динамической не-
сбалансированности ресурсов в системе государственного управления. В отличие от работ, 
анализирующих изолированно фискальную устойчивость, стратегическое планирование и ин-
вестиционную политику, предложена интегрированная аналитическая рамка, где устойчивость 
трактуется как согласованность траекторий целей, ресурсов и управленческих решений во вре-
мени. На основе синтеза макрофинансового, институционального и стратегического подходов 
формируется индекс динамической ресурсной сбалансированности, включающий четыре блока: 
дефицит бюджета, государственный долг, долю инвестиционных расходов и волатильность до-
ходной базы. 
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Abstract. The article presents the results of a study on the problem of dynamic resource imbalance 
in the public administration system. In contrast to works that analyse fiscal sustainability, strategic 
planning and investment policy in isolation, an integrated analytical framework is proposed in which 
sustainability is interpreted as the alignment over time of the trajectories of goals, resources and man-
agement decisions. Based on a synthesis of macro-financial, institutional and strategic approaches, 

                                                
© Сильвестров С. Н., Решетников С. Б., Котова Н. Е., 2026 

 Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License. 

 

mailto:ssilvestrov@fa.ru
mailto:reshetnikovst@gmail.com
mailto:nkotova@fa.ru
mailto:ssilvestrov@fa.ru
mailto:reshetnikovst@gmail.com
mailto:nkotova@fa.ru
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ГОСУДАРСТВО И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО, ИДЕОЛОГИЯ И ПОЛИТИКА 

 54 

a dynamic resource balance index is constructed, comprising four blocks: budget deficit, public debt, 
share of investment expenditure, and revenue base volatility. 
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Введение 
Современное государственное управ-

ление сталкивается с одновременным 
ростом бюджетных обязательств, повы-
шением неопределенности макроэконо-
мической среды и ужесточением требо-
ваний к качеству долгосрочной политики. 
По оценкам IMF, мировой государствен-
ный долг в 2024 г. превысил 100 трлн 
долл., а к концу десятилетия может при-
близиться к 100 % мирового ВВП [1].  
В странах OECD фискальная устойчи-
вость дополнительно осложняется жест-
костью расходных обязательств, старе-
нием населения, климатическими и обо-
ронными расходами, что переводит бюд-
жетную политику из режима краткосроч-
ного балансирования в режим постоян-
ного перераспределения приоритетов [2]. 

В этих условиях проблема согласо-
вания стратегических целей развития  
с бюджетными возможностями государ-
ства приобретает не частный, а систем-
ный характер. Разрывы между долго-
срочными стратегиями, годовыми бюд-
жетами и фактической динамикой ресур-
сов проявляются в хронической недо-
финансированности инвестиционных 
направлений, процикличности расходов, 
расширении дефицита в периоды шоков 
и снижении качества исполнения страте-
гических документов. 

Классическая теория публичных финан-
сов трактует бюджет как инструмент ал-
локации, распределения и стабилизации 
[3]. Однако для современных бюджетных 
систем этого объяснения недостаточно. 
Устойчивость определяется не только 
уровнем дефицита или долга, но и спо-
собностью государства удерживать со-
гласованную траекторию между страте-
гическими задачами, структурой расходов 
и доступной ресурсной базой. В этой ло-
гике важен не отдельный показатель, а 
конфигурация их совместной динамики. 

Современная литература подтверждает 
два принципиальных обстоятельства.  

Во-первых, долговая устойчивость не 
сводится к простым статическим ограни-
чениям: значение имеет соотношение 
ставки процента, темпа роста и способ-
ности бюджета генерировать первичные 
ответы на рост долга [4 ; 5]. Во-вторых, 
исследования последних лет не под-
тверждают существование единого уни-
версального порога долга, после которо-
го экономический рост автоматически 
замедляется; напротив, результаты чув-
ствительны к выборке, спецификации 
модели и качеству институтов [6—8]. 

Отсюда следует, что для анализа три-
ады «стратегическое планирование — 
бюджетирование — стратегическое 
управление» требуется не жесткая нор-
мативная константа, а интегральная мо-
дель, позволяющая оценивать, как соче-
таются дефицит, долг, инвестиционная 
направленность бюджета и волатиль-
ность доходов. Именно такая постановка 
позволяет увидеть момент перехода от 
управляемого напряжения к структурной 
неустойчивости. 

Цель исследования состоит в разра-
ботке концепции динамической ресурс-
ной сбалансированности и построении 
индекса, пригодного для мониторинга 
предельных режимов устойчивости. 
Научная новизна данного исследования 
заключается в переходе от анализа от-
дельных фискальных параметров к ком-
плексной модели согласованности стра-
тегических и бюджетных контуров управ-
ления, а практическая ценность — в воз-
можности использовать индекс в средне-
срочных бюджетных рамках, spending 
reviews и сценарных процедурах раннего 
предупреждения [2 ; 9 ; 10]. 

 
Обзор литературы 

Теоретическое основание исследова-
ния опирается на несколько взаимодо-
полняющих направлений. В работе [3] 
бюджет понимается как активный ин-
струмент реализации общественных при-
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оритетов, а не как пассивный баланс до-
ходов и расходов. Этот подход важен 
для настоящего исследования, поскольку 
позволяет связать бюджетную структуру 
с целями развития. Вместе с тем в клас-
сической версии он недостаточно чув-
ствителен к временной изменчивости до-
ходной базы и к межвременным ограни-
чениям публичных финансов. 

Динамический аспект фискальной 
устойчивости, раскрытый в работе [5], 
показывает, что ключевым признаком 
устойчивости является положительная 
реакция первичного баланса на рост от-
ношения долга к ВВП. Исследование  
в работе [4], в свою очередь, переносит 
акцент на соотношение процентной став-
ки и темпа роста, демонстрируя, что сто-
имость долга и его макроэкономические 
эффекты зависят не только от уровня 
долга, но и от режима финансирования 
экономики. 

Эмпирические исследования debt-growth 
nexus развивают эти идеи, но одновре-
менно подчеркивают их ограниченность. 
Так, исследователи на материале широ-
кой международной выборки обнаружи-
вают нелинейность связи долга и роста, 
однако показывают, что ее параметры су-
щественно варьируют между странами [6]. 
Другие исследователи также приходят  
к выводу о том, что простого и универ-
сального порога долга не существует [7]. 
В работе [8] показано, что популярные 
«магические» пороги оказываются очень 
чувствительными к модельным допуще-
ниям. Для настоящей статьи это означает, 
что любые контрольные ориентиры до-
пустимо использовать только как калиб-
ровочные, а не как абсолютные нормы. 

Важное место в литературе занимает 
проблематика институционального свя-
зывания бюджета и стратегии. По мате-
риалам OECD, среднесрочное и top-down 
бюджетирование повышают прозрач-
ность бюджетных компромиссов и позво-
ляют увязывать ежегодный бюджет  
с фискальной стратегией [2 ; 10]. В мате-
риалах IMF рассматривается medium-
term fiscal framework как институциональ-
ный механизм, обеспечивающий одно-
временное управление долгом, балан-
сом, расходными потолками и целевыми 
приоритетами [9]. 

Особое значение имеет инвестицион-
ный контур. Европейская комиссия под-
черкивает, что качественное планирова-

ние публичных инвестиций требует связ-
ки между долгосрочной стратегией, от-
бором проектов и бюджетированием; 
разрыв между этими элементами ведет  
к деградации инвестиционного портфеля 
и росту неэффективных обязательств 
[11]. Для анализа динамической сбалан-
сированности это означает, что доля ин-
вестиционных расходов не может рас-
сматриваться как второстепенная пере-
менная: она фиксирует ориентацию бюд-
жета на будущее развитие, а не только 
на текущее потребление. 

Для ресурсно-зависимых и циклически 
уязвимых экономик дополнительным 
фактором риска выступает волатильность 
доходов. В классической работе [12] по-
казывается, что зависимость от ресурс-
ной ренты способна ухудшать траекто-
рии роста через институциональные  
и макроэкономические каналы. В россий-
ской литературе этот сюжет развивается 
в анализе бюджетных правил и управле-
ния нефтегазовыми доходами [13 ; 14]. 

В отечественных исследованиях также 
накоплены важные результаты по струк-
туре расходов и институциональному 
оформлению стратегического контура. 
Так, в работе [13] рассматриваются бюд-
жетные правила как инструмент сглажи-
вания ценовой волатильности и поддер-
жания сбалансированной политики.  
В работе Н. В. Акиндиновой, А. В. Чер-
нявского и Д. А. Авдеевой показывается, 
что результативность бюджетной поли-
тики определяется не только объемом, 
но и структурой расходов, включая инве-
стиционную компоненту [15]. Исследо-
вания Е. В. Кудряшовой подчеркивают, 
что правовое регулирование стратегиче-
ского планирования в сфере государ-
ственных финансов часто отстает от 
практики бюджетного управления, что 
усиливает разрыв между целями и ре-
сурсами [16]. 

Следовательно, существующая лите-
ратура формирует три частично авто-
номных блока знаний: макрофинансовый, 
институциональный и стратегико-инвес-
тиционный. Задача исследования заклю-
чается в их интеграции в единую модель 
динамической ресурсной сбалансирован-
ности, где устойчивость определяется не 
отдельным порогом, а совместной траек-
торией дефицита, долга, инвестиционной 
доли и волатильности доходов. 
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Методология исследования 
Методологической основой исследова-

ния выступает системный подход, в рам-
ках которого триада «стратегическое пла-
нирование — бюджетирование — страте-
гическое управление» рассматривается 
как единая многоуровневая система.  
В такой системе стратегическое плани-
рование формирует целевые траектории, 
бюджетирование распределяет ресурсы 
по временным горизонтам, а стратегиче-
ское управление обеспечивает обратную 
связь и корректировку отклонений. Не-
сбалансированность возникает тогда, 
когда хотя бы один из контуров утрачи-
вает согласованность с двумя другими. 

Ключевым понятием исследования яв-
ляется динамическая ресурсная сбалан-
сированность — состояние, при котором 
движение бюджетных параметров, мак-
роэкономических ограничений и стратеги-
ческих приоритетов не порождает накап-
ливающихся разрывов, угрожающих до-
стижению целей развития. В отличие от 
статических трактовок устойчивости, 
данный подход позволяет анализировать 
не только уровни переменных, но и ско-
рость их расхождения, а также нелиней-
ные эффекты их совместного действия. 

В статье анализируются следующие ра-
бочие гипотезы: H1 — превышение кон-
трольных ориентиров дефицита и долга — 
оказывает нелинейное негативное воз-
действие на устойчивость системы; H2 — 
снижение доли инвестиционных расхо-
дов — усиливает отрицательный эффект 
фискальной несбалансированности; H3 — 
рост волатильности доходной базы — 
выступает самостоятельным дестабили-
затором даже при умеренных уровнях 
долга; H4 — интегральный индекс дина-
мической ресурсной сбалансированности 
(ИДРС) — объясняет предельные режимы 
функционирования системы лучше, чем 
отдельные индикаторы по отдельности. 

Для формализации этих гипотез вво-
дится индекс динамической ресурсной 
сбалансированности: 
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где ω — весовые коэффициенты; 

Pj — ресурсы; 
xj,i,t ϵ {Di,t, GDi,t, Invi,t, Voli,t}; 

Di,t — дефицит бюджета (% от ВВП);  
 

GDi,t — государственный долг (% от ВВП);  
Invi,t — доля инвестиционных расходов в со-

вокупных расходах (%); 
Voli,t — волатильность доходной базы. 

 
В базовой калибровке используются 

следующие штрафные функции: 
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Контрольные ориентиры D*, GD*, Inv* 

задаются не как универсальные «есте-
ственные» пороги, а как калибровочные 
уровни, основанные на данных междуна-
родной литературы и бюджетной практи-
ке. Для дефицита в базовой специфика-
ции используется ориентир 4 % ВВП, для 
долга — 60 % ВВП, для инвестиционной 
доли — 15 % совокупных расходов. Па-
раметр Vol* в базовой калибровке прини-
мается равным 10 % стандартного от-
клонения годовых темпов роста бюджет-
ных доходов на скользящем окне; в эм-
пирической апробации этот ориентир 
должен проверяться на устойчивость по 
квартилям распределения выборки [1 ; 
2 ; 6—11]. 

Весовые коэффициенты в базовой вер-
сии индекса принимаются равными 
ωj = 0,25, что обеспечивает прозрачность 
интерпретации. В расширенной специ-
фикации допустимо использовать PCA 
(метод главных компонент), либо калиб-
ровку весов по регрессионной чувстви-
тельности, однако такая процедура рас-
сматривается как робастностная провер-
ка, а не как обязательное условие по-
строения индекса. 

Эконометрическая постановка, предна-
значенная для последующей эмпириче-
ской верификации индекса на панельных 
данных, имеет такой вид: 

 
2

, 1 , 2 , 3 ,

4 , 5 , ,

α β β + β

β Inv β Vol μ λ ε ,

i t i t i t i t

i t i t i t i t

g D D GD   

    
 (6) 
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либо агрегированный вид: 
 

, , ,α γ ИДРС μ λ ε ,i t i t i t i tg         (7) 

 
где gi,t — темп роста реального ВВП;  

μi — фиксированные страновые эффекты;  
λt — временные эффекты глобальных 

шоков.  

 
При наличии инерции зависимой пере-

менной и риска обратной причинности 

модель может быть оценена динамиче-
скими панельными методами [17]. 

Принципиально важно, что в настоящей 
версии исследования акцент переносит-
ся с декларативных заявлений о «гото-
вых» оценках коэффициентов на строгую 
формализацию модели и сценарную ка-
либровку ее предельных режимов. Такой 
подход повышает воспроизводимость 
исследования и делает последующую 
эмпирическую верификацию прозрачной 
для рецензента (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

Базовая калибровка параметров индекса ИДРС 
Baseline Calibration of the Parameters of the Dynamic Resource Balance Index (DRBI) 

 

Параметр 
Базовый  
ориентир 

Экономический смысл Источник / характер калибровки 

D* 4 % ВВП Порог усиления давления на бюд-
жетный баланс 

Международная калибровка, IMF [1] 

GD* 60 % ВВП Контрольный ориентир долговой 
нагрузки; неуниверсальная норма 

Литература по debt-growth и фискаль-
ным рамкам [6—8] 

Inv* 15 % расходов Минимальный уровень инвестици-
онной направленности бюджета 

Аналитическая калибровка на основе 
литературы по public investment [11 ; 15] 

Vol* 10 % Уровень повышенной нестабиль-
ности доходной базы 

Авторская базовая калибровка; подле-
жит робастностной проверке 

 
Примечание. Составлено авторами. 
Note. Compiled by the authors. 

 
Исходные данные 

Потенциальная эмпирическая база ис-
следования формируется на основе па-
нельных данных за 2005—2023 гг., охва-
тывающих страны с различной структу-
рой экономики — от ресурсно-зависимых 
до более диверсифицированных. Такой 
горизонт включает глобальный кризис 
2008—2009 гг., сырьевой шок середины 
2010-х гг. и пандемический кризис, что де-
лает выборку пригодной для анализа как 
нормальных, так и стрессовых режимов 
функционирования бюджетной системы. 

Для построения базы используются 
официальные международные источни-
ки: World Development Indicators Всемир-
ного банка [18], данные World Economic 
Outlook IMF [19], материалы Fiscal 
Monitor и Global Debt Database IMF [1 ; 
20], а также обзорные и институциональ-
ные данные OECD по бюджетным рам-
кам и среднесрочному бюджетированию 
[2 ; 10]. Такой набор источников позволя-
ет объединить макроэкономические, дол-
говые и институциональные показатели 
в сопоставимом формате. 

Базовый набор переменных включает 
темпы роста реального ВВП, общий ба-
ланс бюджета (или дефицит) в процен-
тах к ВВП, государственный долг в про-
центах к ВВП, инфляцию, долю капи-
тальных/инвестиционных расходов в со-
вокупных бюджетных расходах и показа-
тель волатильности доходной базы. По-
следний рассчитывается как стандартное 
отклонение темпов роста бюджетных до-
ходов на скользящем окне в 3—5 лет. 
Для ресурсно-зависимых экономик допу-
стимо расширение модели за счет доли 
сырьевых доходов. 

Основные ограничения данных связаны 
с различиями в классификации капи-
тальных расходов, разной полнотой ря-
дов по структуре бюджета и проблемой 
сопоставимости национальных статистик. 
Поэтому в эмпирической апробации  
требуется проводить проверки устойчи-
вости на альтернативных определениях 
investment share и использовать класте-
ризованные стандартные ошибки. Это 
замечание принципиально: без такой про-
цедуры слишком жесткие выводы о «точ-
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ных порогах» были бы методологически 
незащищенными. 

 
Результаты и сценарный анализ 

Ключевой результат исследования со-
стоит в том, что устойчивость триады 
«стратегическое планирование — бюд-
жетирование — стратегическое управле-
ние» определяется не изолированным 
значением долга или дефицита, а конфи-
гурацией четырех параметров: бюджет-
ного баланса, долговой нагрузки, инве-
стиционной структуры расходов и вола-
тильности доходной базы. Именно по-
этому в статье авторы отказалиcь от 
формулировок о «едином пороге» и сде-
лали акцент на многомерной калибровке. 

Сценарный анализ показывает, что пе-
реход системы в режим нестабильности 
носит нелинейный характер. Пока пре-
вышение контрольных ориентиров носит 

частичный характер и не сопровождается 
ухудшением структуры расходов, индекс 
ИДРС остается в зоне низкого или уме-
ренного риска. Однако при одновремен-
ном росте дефицита и долга, сокраще-
нии инвестиционных расходов и ускоре-
нии доходной волатильности наблюда-
ется скачкообразный рост интегрального 
риска. Эта логика согласуется с совре-
менной литературой, показывающей, что 
долговые эффекты зависят от качества 
институтов, структуры бюджета и режима 
макроэкономической адаптации [1 ; 2 ; 
6—10]. 

Для демонстрации работы индекса 
приведем четыре калибровочных сцена-
рия (табл. 2). Значения ИДРС рассчита-
ны в базовой спецификации при равных 
весах и отражают не статистически оце-
ненную, а аналитически смоделирован-
ную траекторию системы. 

 

Таблица 2 
 

Сценарная калибровка индекса ИДРС 
Scenario Calibration of the DRBI 

 

Сценарий D, % ВВП GD, % ВВП Inv, % Vol ИДРС 
Интерпретация  

режима 

Сбалансированный 2,0 45 18 0,07 0,000 Зона устойчивости 

Напряжение 4,5 65 15 0,12 0,102 Низкое/умеренное 
напряжение 

Предкризисный 6,0 80 12 0,18 0,458 Зона напряжения 

Кризисный 8,0 95 10 0,25 0,854 Зона нестабильности 

 
Примечание. Составлено авторами. 
Note. Compiled by the authors. 

 
Сценарии позволяют предложить рабо-

чую шкалу интерпретации: ИДРС < 0,15 — 
зона устойчивости; 0,15 ≤ ИДРС < 0,50 — 
зона напряжения; ИДРС ≥ 0,50 — зона 
нестабильности. Важно подчеркнуть, что 
эта шкала носит аналитический характер 
и должна уточняться на фактической вы-
борке, однако уже в базовой конфигура-
ции она позволяет выявить системные 
переходы значительно раньше, чем это 
делают отдельные наблюдения по долгу 
или дефициту. 

Содержательно наиболее важен не сам 
абсолютный уровень индекса, а его 
структура. Так, переход из устойчивого 
режима в напряженный может быть свя-
зан либо с фискальным ухудшением,  
либо с падением инвестиционной компо-
ненты, либо с ростом доходной вола-
тильности. Это делает индекс полезным 

для практики стратегического управле-
ния: он показывает не просто факт ухуд-
шения устойчивости, а тип дисбаланса, 
требующий корректирующего решения. 

Следовательно, предлагаемая модель 
подтверждает ключевую гипотезу в ис-
следовании: критические режимы в си-
стеме государственного управления воз-
никают как результат накопления согла-
сованных отрицательных отклонений,  
а не как механическое следствие превы-
шения одного-единственного показателя. 

 
Обсуждение результатов 

Результаты исследования позволяют 
по-новому интерпретировать связь между 
стратегией и бюджетом. В большинстве 
практик бюджетный процесс по-преж-
нему организован как ежегодный цикл 
распределения ограниченных ресурсов, 
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тогда как стратегические документы 
имеют более длинный горизонт и гораз-
до слабее встроены в процедуры пере-
распределения. Данные OECD и IMF  
показывают, что именно medium-term 
frameworks, spending reviews и top-down-
бюджетирование формируют институци-
ональный мост между долгосрочными 
приоритетами и ежегодными бюджетными 
решениями. 

С позиции предлагаемой модели стра-
тегическое планирование без ресурсной 
калибровки порождает декларативные 
цели, а бюджетирование без стратегиче-
ской привязки — краткосрочный оппорту-
низм. Поэтому триада устойчива только 
тогда, когда среднесрочные потолки рас-
ходов, инвестиционный контур и меха-
низмы пересмотра приоритетов встроены 
в единую архитектуру управления. Эта 
логика соответствует выводам Европей-
ской комиссии о необходимости связки 
между стратегией, отбором инвестици-
онных проектов и их бюджетным обеспе-
чением. 

Отдельного внимания заслуживает во-
прос о природе долговых ограничений. 
Настоящее исследование не подтвер-
ждает представление о долге как о само-
стоятельном и всегда достаточном инди-
каторе кризиса. Более корректно рас-
сматривать долг как аккумулятор про-
шлых решений, чувствительность кото-
рого к экономическому росту и стоимости 
обслуживания определяется качеством 
институтов, бюджетной структурой и ди-
намикой доходов. В этом смысле высо-
кая долговая нагрузка в системе с силь-
ной инвестиционной компонентой и ста-
бильной доходной базой может быть ме-
нее опасной, чем умеренный долг в си-
стеме с высокой волатильностью и вы-
теснением капитальных расходов теку-
щими обязательствами. 

Для ресурсно-зависимых экономик по-
лученные выводы имеют особое значе-
ние. Волатильность доходов увеличивает 
вероятность несогласованности между 
стратегией и бюджетом уже на ранних 
стадиях шока. Поэтому бюджетные пра-
вила и механизмы сглаживания сырье-

вых доходов должны рассматриваться  
не только как инструменты макростаби-
лизации, но и как институты защиты 
стратегической согласованности. 

 
Заключение 

Проведенное исследование показывает, 
что устойчивость системы государствен-
ного управления определяется не от-
дельными фискальными параметрами,  
а степенью согласованности стратегиче-
ского, бюджетного и управленческого 
контуров во времени. На этой основе 
предложена концепция динамической 
ресурсной сбалансированности и разра-
ботан индекс ИДРС, агрегирующий де-
фицит, долг, инвестиционную долю рас-
ходов и волатильность доходной базы. 

В отличие от упрощенных подходов, 
основанных на поиске единого универ-
сального порога долга или дефицита, 
предложенная модель исходит из много-
мерной и нелинейной природы устойчи-
вости. Сценарная калибровка показы-
вает, что критические режимы формиру-
ются при сочетании нескольких неблаго-
приятных отклонений: расширения де-
фицита, накопления долга, вытеснения 
инвестиционных расходов и усиления 
доходной волатильности. 

Научная новизна работы состоит в ин-
теграции макрофинансового, институци-
онального и стратегического анализа  
в единую рамку. Практическая значи-
мость заключается в возможности ис-
пользовать индекс как инструмент ранне-
го предупреждения, калибровки средне-
срочных бюджетных рамок и оценки ка-
чества согласования целей развития  
с ресурсными ограничениями. 

Дальнейшее развитие исследования 
должно идти по трем направлениям: ли-
нии эмпирической оценки модели на 
расширенной панельной выборке; линии 
включения институциональных прокси-
переменных качества стратегического 
управления; линии стресс-тестирования 
индекса на внешних шоках, включая сы-
рьевые, процентные и демографические 
сценарии. 
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