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Аннотация. Активизация экономической деятельности и усиление ресурсной ориентации на 
Востоке России ввиду сложившейся геополитической ситуации может привести к ухудшению 
экологической обстановки в данном регионе. Ослабление последствий хозяйственной деятель-
ности возможно при условии корректировки направлений экологической политики, отраженных 
в программах по охране окружающей среды, в контексте стратегических планов регионального 
развития. Однако на практике часто просматривается разрозненность целей, противоречивость 
используемых показателей и общая несогласованность программ различных сфер развития 
регионов. Цель исследования заключается в раскрытии несогласованности некоторых показа-
телей, призванных обеспечить охрану окружающей среды и зафиксированных в экологических 
программах субъектов Дальневосточного федерального округа, с перспективными планами со-
циально-экономического развития территории округа. Гипотеза работы: региональные экологи-
ческие программы и применяемые в них индикаторы не в полной мере отвечают трендам эко-
номического развития этой территории. Информационной базой исследования послужили 
Национальная программа социально-экономического развития Дальнего Востока, программы 
по «Охране окружающей среды» субъектов региона, принятые на период 2020—2025 гг., дан-
ные Росстата.  
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Abstract. The intensification of economic activity and the increasing resource orientation in the 
East of Russia due to the current geopolitical situation may lead to a deterioration of the environmen-
tal situation in this region. Mitigating the consequences of economic activity is possible provided that 
the directions of environmental policy reflected in environmental protection programmes are adjusted 
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in the context of strategic regional development plans. In practice, however, there is often a fragmen-
tation of goals, inconsistency of the indicators used, and a general lack of coordination among pro-
grammes in various spheres of regional development. The aim of the study is to reveal the incon-
sistency of certain indicators intended to ensure environmental protection and recorded in the envi-
ronmental programmes of the subjects of the Far Eastern Federal District with the long-term so-
cio-economic development plans for the district. The research hypothesis is that regional environ-
mental programmes and the indicators used in them do not fully correspond to the economic devel-
opment trends of the territory. The information base of the study included the National Programme 
for the Socio-Economic Development of the Far East, the “Environmental Protection” programmes of 
the region’s subjects adopted for 2020–2025, and data from Rosstat. 
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Введение 

Современное развитие дальневосточ-
ных регионов происходит в непростых 
условиях. С одной стороны, это непре-
кращающиеся кризисные явления, жест-
ко отражающиеся на ресурсных отраслях 
экономики, многочисленные санкции, 
разнообразие запретов, ограничивающих 
стимулирование российской экономики  
в целом и ее регионов в частности и т. д. 
С другой стороны, наблюдается непод-
дельный интерес со стороны правитель-
ства России, отечественных и зарубеж-
ных инвесторов к стратегически значи-
мой территории, обладающей огромным 
природно-ресурсным потенциалом и вы-
годным экономико-географическим по-
ложением. С третьей стороны, налицо 
мировые тренды развития, ориентиро-
ванные на максимально полное исполь-
зование технологических возможностей, 
на цифровую экономику, а также наце-
ленные на социальную защищенность 
населения и высокие требования в сфе-
ре охраны окружающей среды (ООС).  

Последний аспект мировых требований 
понятен. Экономические потери, вызван-
ные ухудшением качества окружающей 
среды, оцениваются в 4—6 % ВВП1, а от 
устойчивости экосистем зависит до по-
ловины мирового ВВП (44 трлн долл. 
США). При этом 52 % мирового ВВП при-
ходится на отрасли, зависимые от состо-
яния экосистем [1, с. 60].  

Экологическая стратегия многих стран 
предусматривает решение насущных за-
дач ООС в двух временных ракурсах: ис-

                                                
1 См.: URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41879 

править допущенные в предшествующие 
периоды экологические нарушения; ми-
нимизировать влияние на окружающую 
среду в экономическом развитии на пер-
спективу. Результативность этих задач  
в России отслеживается по достижении 
соответствующих целей, которые заде-
кларированы в экологических програм-
мах страны и субъектов Российской Фе-
дерации и являются инструментом реа-
лизации национальной и региональной 
экологической политики, гарантируя, при 
условии выполнения поставленных задач, 
обеспечение экологического благополу-
чия на территории, включенной в про-
граммы по охране окружающей среды.  

С определенной периодичностью (как 
правило, это 5-летний период) програм-
мы пролонгируются с корректировкой 
направлений экологической политики  
в контексте стратегических планов реги-
онального развития. При этом в этих 
программах сохраняется преемствен-
ность, часто в обновленных программах 
остаются те же цели и задачи, иногда 
они переформулируются с сохранением 
смысла. Но нередко остается неизмен-
ным и составляющий программы набор 
мероприятий, требующих для своего 
продолжения дополнительного финанси-
рования [2]. Между тем во вновь прини-
маемых программах при характеристике 
текущего состояния природной среды не 
дается анализ того, как это состояние 
изменилось за период действия преды-
дущей программы, какие из реализован-
ных ранее мероприятий оказали влияние 
на ситуацию и в какой мере [3 ; 4].  

https://elibrary.ru/
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В настоящее время формируются про-
граммы в области экологического разви-
тия Российской Федерации до 2030 г. 
Анализ обозначенных в программах за-
дач и приемов использования показате-
лей, применяемых для отслеживания 
эффективности их решения в предше-
ствующих документах, свидетельствует  
о наличии ряда проблем, требующих 
незамедлительного анализа и последу-
ющей их нейтрализации [5—10]. В первую 
очередь исследователи обращают вни-
мание на отсутствие связи между про-
граммами внутри региона (в частности, 
между проводимыми экономическими 
мероприятиями и их экологическими по-
следствиями), а также указывают на иг-
норирование целевых экологических ин-
дикаторов в экономических программах, 
что не способствует достижению целей 
ООС [7 ; 11—15]. Как результат, значи-
тельная доля показателей программ по 
ООС не отражает реальную эколого-
экономическую ситуацию в регионах и не 
позволяет решить поставленные задачи 
в плане улучшения экологической обста-
новки. Для дальневосточных регионов 
исследований, раскрывающих эффек-
тивность выполнения экологических про-
грамм в целом и увязанность экономиче-
ских и экологических задач в частности, 
не проводилось. 

Цель исследований — раскрыть несо-
гласованность зафиксированных в эколо-
гических программах субъектов Дальне-
восточного федерального округа (ДФО) 
некоторых показателей, призванных 
обеспечить охрану окружающей среды,  
с перспективными планами социально-
экономического развития территории 
данного округа. 

 
Материалы и методы исследования 

Информационной базой исследования 
послужили: Национальная программа со-
циально-экономического развития Даль-
него Востока (распоряжение от 24 сентября 
2020 г. № 2464-р «Национальная про-
грамма социально-экономического раз-
вития Дальнего Востока на период до 
2024 года и на перспективу до 2035 го-
да»1); региональные программы субъек-
тов ДФО по «Охране окружающей среды», 
принятые на период 2020—2025 годов; 

                                                
1 См.: URL: https://docs.cntd.ru/ document/565853199? 

marker=6520IM (дата обращения: 12.01.2025). 

нормативные документы в области эко-
логической безопасности России и субъ-
ектов ДФО; данные Росстата (Основы 
государственной политики в области 
экологического развития России на пе-
риод до 2030 года, утвержденные Прези-
дентом Российской Федерации от 30 ап-
реля 2012 г.2). В анализе использованы 
программы ООС только 10 субъектов, 
исключение составила Республика Буря-
тия по причине отсутствия на момент ис-
следования индикаторов выполнения 
экологической программы.  

В исследовании был использован ме-
тод количественного и качественного 
контент-анализа. Он позволяет большой 
массив изучаемых данных сгруппировать 
по разработанным категориям в блоки  
с целью их дальнейшего анализа и по-
иска связей [16]. Метод активно исполь-
зуется при изучении данных различных 
нормативных правовых документов  
и направлений политики [17—19]. 

Контент-анализ был проведен в два 
этапа. На первом этапе объектом дан-
ного анализа была программа социально-
экономического развития ДФО (далее — 
Программа СЭР), на втором — програм-
мы в области ООС субъектов ДФО (да-
лее — программы ООС).  

Цель проводимого контент-анализа за-
ключалась в определении наличия в про-
граммах ООС экологических показате-
лей, соответствующих тенденциям эко-
номического развития, а также в выявле-
нии слабых мест в экологической поли-
тике регионов ввиду возрастающей 
нагрузки в результате усиления развития 
ресурсоемких отраслей.  

Основная задача контент-анализа Про-
граммы СЭР включала определение ос-
новных трендов развития экономики 
ДФО и выявление потенциальных источ-
ников/видов воздействия, влияющих 
негативно на преобразование природной 
среды. Кодирование проводилось в со-
ответствии с подсчетами встречаемости 
конкретных проектов экологоемких от-
раслей в планах развития субъектов 
ДФО. Ранжирование (классификация) 
отраслей промышленности и сельского 
хозяйства по степени экологической 
опасности для природы и человека (зем-
леемкость, отходность, ресурсоемкость, 

                                                
2 См.: URL: https://docs.cntd.ru/document/902369004 

(дата обращения: 17.12.2024). 
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экологическое земледелие) проводилось 
согласно ГОСТ Р 70883-2023 «Охрана 
окружающей среды» (files.stroyinf.ru›Data/ 
808/80861.pdf), а также «Ранжированию 
(классификации) отраслей...» 
(studwood.net›1319462/ekologiya/ranzhirov
anie_…). Кодирование массива инфор-
мации в последующем осуществлялось  

в соответствии с выделенными категори-
ями (табл. 1). За единицу подсчета при-
няты планируемые мероприятия/проекты 
Программы СЭР, в которых встречаются 
обозначенные категории, позволяющие 
определить наиболее приоритетные 
направления экономического развития 
по субъектам.  

 
Таблица 1 

 
Категории мероприятий для анализа содержательной части Программы СЭР ДФО  

и примеры кодов 
Categories of activities for content analysis of the Socio-Economic Development Programme  

of the FEFD and examples of codes 
 

Категория Пример кодов 

Мероприятия, связанные с развитием ресурсоемких 
отраслей 

Добыча полезных ископаемых 

Промышленное производство  

Нефтегазохимия 

Авиа- и судостроение 

Лесоперерабатывающая промышленность 

Рыболовство  

Мероприятия, связанные с устойчивым развитием  
в контексте требований концепции зеленой экономики  

Зеленая экономика 

Зеленый рост 

Устойчивое развитие 

Отрасли зеленой экономики 

Туризм 

Гостиничные комплексы 

Сельское хозяйство 

Инновации 

 
Количественный контент-анализ эколо-

гических программ регионов включал 
подсчет, кодирование и отнесение к вы-
деленным категориям с дальнейшим 
подсчетом наиболее значимых индика-
торов для ООС (табл. 2). При проведе-
нии анализа 425 обозначенных в регио-
нальных программах показателей опре-

делена доля наиболее чувствительных 
по степени влияния и, соответственно, 
значимых для ООС. Зафиксированные  
в экологических программах показатели 
проанализированы по соотнесению  
к проводимым мероприятиям в рамках 
пяти категорий (см. табл. 2). 

 

Таблица 2 
 

Категории показателей программ ООС субъектов ДФО и примеры кодов 
Categories of indicators of the Environmental Protection (EP) programmes of the FEFD subjects  

and examples of codes 
 

Категория Пример индикаторов (кодов) 

Показатели, непосредственно  
улучшающие состояние  
окружающей среды 

Переработка и обезвреживание отходов 

Ликвидация экологического ущерба 

Количество сохраненных уникальных природных комплексов 

Доля ООПТ 

Материальные и инфраструктурные 
показатели, обеспечивающие  
улучшение окружающей среды 

Импорт оборудования для утилизации отходов 

Оснащение оборудованием 

Приобретенные и купленные приборы 

Работы по оптимизации 

Капитальный ремонт 

Построенные сооружения  
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Окончание табл. 2 

 

Категория Пример индикаторов (кодов) 

Организационно-управленческие 
показатели 

Степень выполнения целевых показателей 

Доля установленных границ 

Руководство и управление 

Степень выполнения государственного задания 

Информационно-образовательные 
показатели 

Экологический мониторинг 

Экологические акции и мероприятия 

Количество изготовленных и установленных информационных 
аншлагов 

Количество исследований 

Показатели, не имеющие отношения 
к целям программы 

Объем просроченной задолженности по выплате заработной платы 

Лесной фонд 

Охотничьи угодья, охотник 

Количество должностных лиц 

 
При анализе программ ООС основное 

внимание было сосредоточено на содер-

жании принятых показателей, выделении 

среди них непосредственно улучшающих 

экологическую обстановку, а также на 

определении специфических проблем-

ных задач, обусловленных особенностя-

ми развития каждого субъекта ДФО.  

Качественный контент-анализ включал 

в себя выявление связности/соотнесения 

содержания экологических показателей 

социально-экономическим тенденциям 

регионального развития в соответствии  

с принятой Программой СЭР.  

Основная задача контент-анализа за-

ключалась в определении меры экологи-

ческой политики, которая будет контро-

лировать усиливающуюся экологическую 

нагрузку через принятую систему показа-

телей.  

Решение задачи было связано с необхо-

димостью поиска ответов на три вопроса: 

1) насколько содержание всех упомяну-

тых в региональных экологических про-

граммах задач и, соответственно, инди-

каторов эффективности их решения от-

вечает целевым установкам этих доку-

ментов и насколько эти задачи ориенти-

рованы на ООС субъектов ДФО? 

2) в какой мере экологическая политика, 

реализуемая посредством выполнения 

задач, зафиксированных в экологических 

программах через принятую систему по-

казателей, будет соответствовать усили-

вающейся нагрузке? 

3) каким образом применение показа-

телей, соответствующих перспективным 

планам экономического развития, будет 

способствовать повышению эффектив-

ности экологических программ?  

 

Результаты исследования  

и обсуждение 

Анализ национальной программы 

социально-экономического развития 

Дальнего Востока  

«Разворот на восток» стратегических 

планов России в значительной степени 

обеспечил диверсификацию структуры 

хозяйства субъектов ДФО, но специфика 

внешнеэкономических связей с ближай-

шими странами (в первую очередь с КНР, 

Японией, КНДР) не позволяет преломить 

устоявшуюся тенденцию доминирования 

ресурсных секторов экономики. Анализ 

изменения структуры валового регио-

нального продукта (ВРП региона) даже 

за короткий период наблюдения свиде-

тельствует не только о преобладании 

добывающих отраслей, но и их росте. 

Это при том, что другие секторы остаются 

практически неизменными (рис. 1). 
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Рис. 1. Структура ВРП ДФО в 2020 г. и 2022 г. (составлено авторами по материалам Росстата) 
GRP structure of the Far Eastern Federal District in 2020 and 2022 (Compiled by the authors based  

on the materials of the Federal State Statistics Service) 

 
Эти возможности природных систем ре-

гиона приобретают особый смысл в ус-
ловиях усиления антропогенного воздей-
ствия, и для их сохранения выдвигаются 
особые требования к экологическим ре-
гламентам планируемой хозяйственной 
деятельности. Проведенный контент-ана-
лиз Программы СЭР ДФО на период до 
2024 года и на перспективу до 2035 года 
позволил определить основные тренды 

развития территории и сопоставить по-
лученные результаты с принятыми эко-
логическими программами ООС субъек-
тов ДФО. Обзор структуры Программы 
СЭР показал, что увеличение темпов 
экономического роста планируется за счет 
различных отраслей, включая отрасли 
зеленой экономики (туризм, сельское хо-
зяйство, высокотехнологичные отрасли) 
(табл. 3).  
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Таблица 3 
 

Общие положения Программы СЭР 
General Provisions of the Socio-Economic Development Programme 

 

Положения  
Программы СЭР 

Содержание 

Основная цель Обеспечение темпов экономического роста и показателей экономического 
развития Дальнего Востока 

Задачи Прекращение миграционного оттока населения. 
Превышение среднероссийских показателей качества жизни населения. 

Превышение среднероссийских показателей экономического развития 

Приоритетные отрасли 
развития 

Экспортно-ориентированные отрасли экономики: нефтегазохимия, авиа-  
и судостроение, сельское хозяйство, лесоперерабатывающая промышлен-
ность, рыболовство и аквакультура, логистика, туризм и добыча полезных ис-
копаемых 

Основные направления 
экономического  
развития 

Развитие трансграничной инфраструктуры и конкурентное таможенное регу-
лирование. 
Поддержка экспорта. 
Создание инфраструктуры для реализации новых инвестиционных проектов. 
Развитие малого и среднего предпринимательства 

Развитие инфраструктуры поддержки высокотехнологичных проектов. 
Развитие ТОР 

 
Примечание. Составлено авторами по материалам Программы СЭР Дальнего Востока. 
Note. Compiled by the authors based on the materials of the Far East Socio-Economic Development Pro-

gramme. 

 
Данное обстоятельство включает два 

момента: во-первых, следует учитывать 
тенденцию на ближайшую перспективу 
(в том числе на срок действия пролонги-
рованных экологических программ), ко-
торая останется неизменной; во-вторых, 
необходимо учитывать то, что добываю-
щие отрасли на территории ДФО явля-
ются экологоемкими, поэтому воздей-
ствие на природную среду только уси-
лится. При этом важно помнить об ее 
экологической значимости. Природные 
комплексы, сохранившиеся здесь на зна-
чительной площади (до 70 %) в есте-
ственном или близком к нему состоянии, 
обеспечивают экологический баланс не 
только собственного региона, но и пла-
неты в целом [19]. По последним данным 
[20], углеродный след составляет 60 % 
в общей доле экологического следа че-
ловечества, для минимизации которого 
требуются меры, в том числе по сохра-
нению естественных ландшафтов. Ис-
следования также указывают на то, что 
для поддержания жизнеобеспечивающих 
функций биосферы площадь природных 
систем в среднем не должна составлять 
меньше 50 % площади суши, с трендом 
возрастания в широтном направлении от 
тропиков к полярным ландшафтам [21]. 
Учитывая степень сохранности природ-
ных комплексов и особенности геогра-

фического положения территории ДФО, 
биоемкость экосистем региона была 
оценена в 150 %, что свидетельствует об 
их реальной способности обеспечивать 
человека необходимыми экосистемными 
услугами [22—26]. 

Анализ народнохозяйственных планов, 
включающих 117 проектов Программы 
СЭР, был проведен в два этапа. На пер-
вом этапе из совокупности предполагае-
мых начинаний, обеспечивающих эконо-
мическое развитие субъектов, определена 
доля энерго- и ресурсоемких, а также 
экологичных мероприятий (проектов) 
(рис. 2). В последующем все планируе-
мые мероприятия (проекты) были струк-
турированы по направлениям отрасле-
вой структуры хозяйства (рис. 3).  

Анализ показал, что значительная доля 
(34 %) перспективных проектов Про-
граммы СЭР в субъектах ДФО связана  
с усилением сырьевых трендов и допол-
нительным изъятием ресурсов. В этом 
лидируют Чукотский автономный округ 
(ЧАО), Хабаровский край, Камчатский край. 
Основное внимание уделено развитию  
золотодобычи, увеличению мощности 
действующих горно-обогатительных ком-
бинатов, созданию новых горно-метал-
лургических и обогатительных произ-
водств и др. 
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Рис. 2. Распределение ресурсоемких и экологичных мероприятий по субъектам ДФО в Программе СЭР 

(составлено авторами) 
Distribution of resource intensive and environmentally friendly activities across the FEFD subjects  

in the Socio-Economic Development Programme (compiled by the authors) 

 

 
Рис. 3. Запланированные мероприятия в отраслевой структуре хозяйства ДФО (доля, %)  

(составлено авторами) 
Planned activities in the sectoral structure of the FEFD economy (share, %) (compiled by the authors) 
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В целом более детальный анализ по 
каждому субъекту наглядно демонстри-
рует высокую долю добывающих отрас-
лей в стратегических планах развития 
практически всех субъектов (рис. 4).  

Их экономическое будущее (за исключе-
нием Приморского края и ЕАО) ориенти-
ровано преимущественно на активиза-
цию отраслей по добыче полезных иско-
паемых.  

 

 

Рис. 4. Распределение в Программе СЭР планируемых мероприятий в территориально-отраслевой  
структуре хозяйства субъектов ДФО, % (составлено авторами) 

Distribution of planned activities in the territorial sectoral structure of the FEFD subjects’ economies under  
the Socio-Economic Development Programme, % (compiled by the authors) 

 

Из положительных в экологическом от-
ношении тенденций хозяйственного ро-
ста стоит отметить, что во всех субъек-
тах присутствуют проекты, относящиеся 
к отраслям зеленого профиля — разви-
тие туризма (23 %) и сельского хозяйства 
(12 %). В качестве примеров следует при-
вести формирование рекреационно-оздо-
ровительных комплексов, строительство 
гостиниц, наращивание потенциала ту-
ристических кластеров, модернизацию 
санаторно-курортных комплексов и т. д. 
В сельском хозяйстве северных регионов 
осуществляется строительство теплич-
ных и агропромышленных комплексов.  

Таким образом, проведенный анализ 
будущего экономического развития ДФО 
показывает повышение роли добывающих 
отраслей и обрабатывающей промышлен-
ности: 65 % планируемых мероприятий 
по всем регионам относится к энергоза-
тратным и ресурсоемким, что, безуслов-
но, скажется на экологической ситуации.  

В сложившихся условиях экологическая 
составляющая неизбежно становится 
неотъемлемой частью государственного 
управления в целом и стратегического 
планирования в частности, что обозна-
чено целями Программы СЭР. 

Программа СЭР определяет цели и меры 
для ускорения развития экономики и со-
циальной сферы макрорегиона, обеспе-
чивает взаимосвязь мероприятий нацио-
нальных проектов (программ), государ-
ственных программ Российской Федера-
ции, направленных на развитие отдель-
ных отраслей экономики и социальной 
сферы на территории Дальнего Востока 
(распоряжение, утвержденное Прави-
тельством Российской Федерации от 
24 сентября 2020 г. № 2464-р «Нацио-
нальная программа социально-экономи-
ческого развития Дальнего Востока на 
период до 2024 года и на перспективу  
до 2035 года»). Так, в Национальной про-
грамме декларируется положение о том, 
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что все принимаемые стратегии должны 
взаимно учитывать цели, задачи и тренды 
развития региона в различных сферах, в 
том числе в области ООС. Посмотрим, 
насколько планы программы СЭР корре-
лируют с заявленными целями и задача-
ми экологических программ и, наоборот, 
как последние взаимосвязаны с первыми. 

 
Анализ программ в области охраны 

окружающей среды субъектов ДФО 
Предшествующие наши исследования 

показали, что региональные программы 
ООС субъектов ДФО при определенной 
вольности их формирования отличаются 
наличием излишней информации, кото-
рая перегружает документ, усложняет 
его восприятие и не акцентирует внима-
ние на наиболее значимых моментах 

[14 ; 15 ; 19 ; 27 ; 28]. В первую очередь 
это касается используемых показателей 
достижения заявленных целей, их кон-
кретной направленности на улучшение 
экологической обстановки на территории. 

Анализ 425 предложенных показателей 
в экологических программах субъектов 
ДФО позволил определить долю наибо-
лее значимых программ для ООС. По це-
левым показателям отслеживаются тен-
денции, содержание и реальные успехи/ 
промахи принимаемых управленческих  
и социально-экономических мер в оздо-
ровлении экологической ситуации на рас-
сматриваемой территории. Диаграмма 
наглядно иллюстрирует низкую репре-
зентативность конкретных показателей, 
ориентированных на выполнение целе-
вых установок (рис. 5).  

 

 
Рис. 5. Распределение показателей экологических программ ООС субъектов ДФО по их содержанию  

(составлено авторами) 
Distribution of indicators of the environmental (EP) programmes of the FEFD subjects by their content  

(compiled by the authors) 
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По всем субъектам лишь 104 показа-
теля, отслеживающие результаты запла-
нированных мероприятий, направлено на 
непосредственное улучшение экологиче-
ской обстановки, что составляет 24,5 % 

(рис. 6). В совокупности с показателями, 
отражающими эффективность мероприя-
тий по обеспечению процесса ООС, кар-
тина выглядит более оптимистично — их 
доля составляет 41 %.  

 

 
 

Рис. 6. Распределение показателей, используемых в экологических программах субъектов ДФО,  
направленных на улучшение окружающей среды, % (составлено авторами) 

Distribution of indicators used in the environmental programmes of the FEFD subjects aimed at environmental 
improvement, % (compiled by the authors) 

 
В природоохранных программах неко-

торых субъектов ДФО показатели, а зна-
чит, и задачи, ориентированные на ре-
альное улучшение экологической обста-
новки, занимают очень скромные пози-
ции. А показатели, не относящиеся к це-
левым установкам программ, имеют оп-
ределенный вес и составляют в различ-
ных субъектах от 5 до 50 %. Сопоставле-
ние планируемых экономических меро-

приятий по регионам не находит полного 
отражения в задачах экологических про-
грамм (рис. 7). Коэффициент корреляции 
составляет 0,37, что свидетельствует  
о слабой взаимосвязи факторов. При ак-
тивизации хозяйственной деятельности 
ресурсоемких отраслей количество по-
казателей, отслеживающих нагрузку на 
ООС, остается на низком уровне.  
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Рис. 7. Сопоставление экологических показателей, используемых в программах ООС,  

а также ресурсоемких мероприятий развития субъектов ДФО (составлено авторами) 
Comparison of environmental indicators used in the EP programmes and resource intensive development  

activities of the FEFD subjects (compiled by the authors) 

 
Таким образом, проведенный анализ 

показал, что индикаторы в принятых эко-
логических программах не в полной мере 
учитывают заявленные тенденции эко-
номического развития. В перспективе 
сложно ожидать изменения экологиче-
ской обстановки в регионе в лучшую сто-
рону, если при формировании экологи-
ческих программ не исправить недора-
ботки, исключающие отсутствие/нечет-
кость связи с другими региональными 
программами, отсутствие целевых эколо-
гических индикаторов в экономических 
программах.  

 
Заключение 

Основная ценность региональных про-
грамм как важнейшего звена территори-
ального управления состоит в возможно-
сти коррелировать поставленные задачи 
и ожидаемые в процессе их решения  
результаты. Повышение эффективности 
государственного управления в области 
ООС в регионах зависит от качества ис-
полнения экологических программ. Ос-
новной и самой распространенной про-
блемой их низкой эффективности явля-
ется несогласованность с другими регио-

нальными программами, в первую оче-
редь с программами социально-эконо-
мического развития.  

Анализ содержания зафиксированных  
в экологических программах субъектов 
ДФО показателей, которые призваны 
обеспечить ООС, и корреляция их с пер-
спективными планами социально-эконо-
мического развития регионов свидетель-
ствует об отсутствии тесных горизон-
тальных связей между программами  
в регионах, а также скоординированности 
экономических и экологических задач. 
Доработка программ в аспекте более 
тесной взаимосвязи планируемых меро-
приятий с социально-экономическими 
сценариями развития территории создает 
потенциал более высокого уровня госу-
дарственного планирования и управле-
ния в сфере ООС, оздоровления эколо-
гической ситуации. Практическая значи-
мость исследования заключается в воз-
можности улучшить систему индикаторов 
экологических программ регионов в кон-
тексте согласованности экологических  
и экономических задач и в совершен-
ствовании региональной экологической 
политики в целом. 
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