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Аннотация. В статье анализируются возможности трансформации экспортно-сырьевой мо-
дели развития Восточной Сибири на основе формирования межрегиональных цепочек созда-
ния стоимости. На базе структурно-функционального анализа ресурсно-сырьевой базы, произ-
водственных мощностей и инфраструктурных условий выявлены потенциальные конфигурации 
нефтегазовой, металлургической и батарейно-минеральной цепочек. Определены ключевые огра-
ничения и наиболее реалистичные направления их развития. Показано, что формирование вза-
имосвязанных цепочек способствует росту добавленной стоимости, усилению межрегиональ-
ной интеграции и повышению устойчивости социально-экономического развития макрорегиона. 
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Abstract. The article analyses the possibilities of transforming the export-resource development 
model of Eastern Siberia through the formation of interregional value chains. Based on a structur-
al-functional analysis of the resource base, production capacities and infrastructural conditions, po-
tential configurations of oil-and-gas, metallurgical and battery-mineral chains are identified. Key con-
straints and the most realistic directions for their development are determined. It is shown that the 
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formation of interconnected chains contributes to value added growth, strengthening interregional 
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Введение 

Экономика регионов Восточной Сиби-
ри — Красноярского края, Иркутской об-
ласти, Республики Хакасия и Республики 
Тыва — в значительной степени ориен-
тирована на добычу и первичную пере-
работку сырья [1]. В последние два деся-
тилетия начала XXI в. были вовлечены  
в хозяйственный оборот крупные нефте-
газоконденсатные, угольные, золоторуд-
ные и иные месторождения. За этот пе-
риод объем инвестиций в сырьевой сек-
тор в сопоставимых ценах увеличился 
более чем в 16,4 раза, а их доля в струк-
туре инвестиций макрорегиона возросла 
с 7,9 % в 2005 г. до 26,6 % в 2024 г. Доля 
добычи полезных ископаемых в валовой 
добавленной стоимости увеличилась  
с 4,1 до 24,4 % [2 ; 3]. 

Однако вовлеченность сырьевого сек-
тора в остальные отрасли экономики 
остается ограниченной, что проявляется 
в сравнительно низких значениях муль-
типликаторов валового выпуска и инве-
стиций [1]. Значительная часть добыва-
емых ресурсов вывозится за пределы 
макрорегиона, преимущественно на экс-
порт, усиливая зависимость от внешне-
экономической конъюнктуры. Сформиро-
вавшаяся анклавная модель функциони-
рования сырьевого комплекса сдержи-
вает развитие высокотехнологичных 
производств, ограничивает формирова-
ние внутреннего спроса на инновации  
и усиливает пространственную диффе-
ренциацию внутри Восточной Сибири. 

В то же время ресурсно-сырьевой по-
тенциал сохраняет определяющее зна-
чение для средне- и долгосрочного раз-
вития макрорегиона. В этих условиях клю-
чевой задачей становится его структур-
ная трансформация посредством удли-
нения стадий переработки и локализации 
добавленной стоимости. Одним из меха-
низмов такой трансформации выступает 
формирование межрегиональных цепо-
чек создания стоимости (ЦСС), обеспе-

чивающих интеграцию добывающих, пе-
рерабатывающих и обрабатывающих 
производств в пределах макрорегиона. 

Целью данной работы является выяв-
ление потенциальных межрегиональных 
цепочек создания стоимости — от добы-
чи сырья до выпуска продукции с высо-
кой добавленной стоимостью — и оценка 
перспектив их формирования в условиях 
Восточной Сибири. 

Научная новизна исследования состоит 
в обосновании взаимосвязанных межре-
гиональных цепочек создания стоимости 
в ресурсном макрорегионе с учетом вза-
имодополняющего потенциала субъектов 
Восточной Сибири. В отличие от работ, 
рассматривающих отдельные отрасли 
или участие регионов в глобальных  
цепочках, в статье предложена ком-
плексная конфигурация нефтегазовой, 
металлургической и батарейно-мине-
ральной цепочек как элементов единого 
пространственно-экономического контура 
развития макрорегиона. 

 
Межрегиональные цепочки создания 
стоимости: теоретические основы  
и эмпирические исследования 

Цепочка создания стоимости в совре-
менной литературе рассматривается как 
механизм формирования и распределе-
ния добавленной стоимости в процессе 
создания конечного продукта, включаю-
щий последовательные стадии, которые 
могут быть пространственно разнесены  
и контролироваться различными участ-
никами [4]. В структуре ЦСС выделяются 
восходящие (upstream) стадии, характе-
ризующиеся относительно низкой добав-
ленной стоимостью и высокой зависимо-
стью от внешнего спроса, и нисходящие 
(downstream) сегменты, где концентри-
руются основные доходы и стратегиче-
ский контроль над рынками [5]. 

В ряде исследований показано, что со-
циально-экономическое развитие страны 
или региона во многом определяется их 
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позицией в цепочках создания стоимости. 
Экономики, ориентированные на поздние 
стадии и высокотехнологичные сегменты, 
демонстрируют более высокие темпы 
роста и инновационную активность, тогда 
как закрепление на восходящих стадиях 
связано с риском «ловушки низкой добав-
ленной стоимости» и уязвимостью к внеш-
ним шокам [6 ; 7]. В этой связи ключевой 
задачей становится не столько участие  
в ЦСС, сколько продвижение к более 
сложным и капиталоемким переделам. 

В последние годы исследовательский 
акцент смещается на региональный уро-
вень. Так, анализируются факторы, спо-
собствующие функциональному продви-
жению регионов в цепочках добавленной 
стоимости [8], рассматривается трансфор-
мация межрегиональных связей в усло-
виях включения стран в глобальные про-
изводственные сети [9], а также влияние 
межрегиональной кооперации на распре-
деление добавленной стоимости внутри 
страны [10 ; 11]. 

Работы, посвященные участию России 
в глобальных цепочках создания стоимо-
сти, подчеркивают позицию страны как 
поставщика сырья и энергоресурсов, что 
отражает закрепленность на восходящих 
стадиях и ограниченную интеграцию в 
высокотехнологичные сегменты [12—14]. 
В этой связи трансформация участия 
страны в ЦСС предполагает не только 
продвижение в глобальных цепочках,  
но и формирование и удлинение внут-
ренних и межрегиональных цепочек со-
здания стоимости. Существенный вклад 
в разработку данной проблематики внесли 
исследования Вологодского научного 
центра РАН, рассматривающие межре-
гиональные ЦСС как инструмент про-
странственного выравнивания и ускоре-
ния экономического роста [15 ; 16]. 

Отдельное направление исследований 
посвящено ресурсным регионам, для ко-
торых характерна экспортная ориента-
ция и доминирование восходящих ста-
дий. Вместе с тем в ряде работ показано, 
что сырьевой сектор может выступать 
базой для устойчивого роста при форми-
ровании разветвленных межотраслевых 
и межрегиональных связей, однако по-
добная трансформация требует развития 
институтов, инфраструктуры и человече-
ского капитала [17 ; 18].  

В прикладных работах предлагаются 
конкретные конфигурации цепочек со-

здания стоимости на базе сырьевых от-
раслей. Так, обоснована возможность 
формирования ЦСС в угледобывающих 
регионах с акцентом на углехимию и тех-
нологические сервисы [19], а также со-
здание межрегиональных цепочек на ос-
нове освоения Попигайского месторож-
дения алмазно-лонсдейлитового сырья  
с развитием сопряженных высокотехно-
логичных производств [20]. 

Несмотря на наличие значительного 
массива исследований, вопросы форми-
рования межрегиональных цепочек со-
здания стоимости в ресурсных макроре-
гионах и определения их отраслевых 
конфигураций с учетом взаимодополня-
емости ресурсной базы, производствен-
ных мощностей и инфраструктуры регио-
нов остаются недостаточно разработан-
ными. Это формирует исследователь-
ский разрыв и обусловливает необходи-
мость анализа возможностей формиро-
вания ЦСС в условиях Восточной Сибири. 

 
Материалы и методы исследования  

В представленной работе цепочки со-
здания стоимости трактуются как после-
довательность переделов, повышающих 
добавленную стоимость относительно 
сырьевой стадии. 

Выявление межрегиональных цепочек 
осуществлялось на основе структурно-
функционального анализа ресурсно-
сырьевой базы, действующих и проекти-
руемых производственных мощностей,  
а также инфраструктурных и институцио-
нальных условий развития Восточной 
Сибири. Информационную основу ис-
следования составили данные Росстата, 
материалы федеральных и региональ-
ных программ, корпоративная отчетность 
и инвестиционные планы ключевых ком-
паний, а также отраслевые аналитиче-
ские обзоры и экспертные публикации. 

Формирование цепочек проводилось 
посредством последовательного анализа 
стадий создания добавленной стоимо-
сти — от добычи и первичной переработ-
ки сырья до выпуска продукции более 
высоких переделов. Особое внимание 
уделялось выявлению структурных «раз-
рывов», при которых отдельные стадии 
переработки отсутствуют в макрореги-
оне, а сырьевые потоки направляются за 
его пределы. Такие разрывы интерпре-
тировались как потенциальные точки ло-
кализации новых производственных зве-
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ньев и усиления межрегиональной ко-
операции. В результате сформированы 
типовые конфигурации нефтегазовой, 
металлургической и батарейно-мине-
ральной цепочек. 

Для оценки социально-экономических 
эффектов использовались удельные от-
раслевые показатели капиталоемкости, 
добавленной стоимости, занятости и на-
логовой нагрузки, рассчитанные на осно-
ве данных официальной статистики Рос-
стата и информации по отраслевым ин-
вестиционным проектам. Показатели 
приведены в ценах 2024 г. с учетом 
транспортной удаленности и инфра-
структурных ограничений макрорегиона. 
Оценки охватывают только перерабаты-
вающие звенья производственных цепо-
чек и не учитывают инвестиции в освое-
ние месторождений, которые реализуют-
ся в макрорегионе независимо от уровня 
переработки.  

Выявленные цепочки не предполагают 
жесткой фиксации конкретных инвести-
ционных проектов и рассматриваются как 
возможные направления пространствен-
ной и отраслевой интеграции экономики 
Восточной Сибири. 

 
Предпосылки формирования  
межрегиональных цепочек создания 
стоимости в Восточной Сибири 

Формирование межрегиональных цепо-
чек создания стоимости на базе ресурс-
но-сырьевого потенциала рассматрива-
ется как один из механизмов структурной 
трансформации экономики Восточной 
Сибири, обеспечивающих переход от 
анклавной модели к сбалансированному 
развитию. 

Макрорегион располагает рядом объ-
ективных предпосылок для формирова-
ния таких цепочек. Ключевой из них яв-
ляется наличие диверсифицированной 
сырьевой базы, что создает возможности 
для сочетания ресурсов, локализованных 
в различных субъектах Восточной Сиби-
ри, и для развития межрегиональной ко-
операции. Существенным фактором вы-
ступает мощный гидроэнергетический 
потенциал, который обеспечивает доступ 
к относительно дешевой низкоуглерод-
ной электроэнергии и повышает привле-
кательность размещения энергоемких и 
перерабатывающих производств. 

Важное значение имеет транспортная 
инфраструктура, которая создает про-

странственный каркас интеграции. Про-
хождение через макрорегион Трансси-
бирской и Байкало-Амурской магистра-
лей, наличие федеральных автодорог  
и выход к Северному морскому пути со-
здают условия для включения формиру-
емых цепочек как во внутрироссийские, 
так и во внешние логистические контуры. 

Дополнительным фактором является 
наличие перерабатывающих, машино-
строительных, сервисно-инжиниринговых 
предприятий, а также научно-образо-
вательного комплекса, ориентированного 
на запросы реального сектора. Это фор-
мирует технологическую и кадровую базу 
для развития более высоких переделов  
и локализации отдельных стадий цепо-
чек создания стоимости. 

Формированию межрегиональных ЦСС 
также способствует государственная по-
литика импортозамещения, наличие ин-
струментов государственной поддержки 
и проектного финансирования, а также 
растущий внутренний спрос на продук-
цию более высокой степени переработки.  

Совокупность указанных факторов фор-
мирует необходимые предпосылки для 
углубления переработки сырья и усиле-
ния межрегиональной связанности эко-
номики Восточной Сибири. 

 
Потенциальные межрегиональные 
цепочки создания стоимости  
в Восточной Сибири 

Наиболее значимой и уже частично 
сформированной для Восточной Сибири 
является нефтегазовая цепочка созда-
ния стоимости, обеспечивающая переход 
от добычи углеводородов к их перера-
ботке и выпуску продукции более высо-
кого передела.  

Основными нефтегазодобывающими 
регионами Восточной Сибири являются 
Красноярский край и Иркутская область, 
где сосредоточены значительные запасы 
нефти и газа. Промышленное освоение 
ресурсов началось с введением в 2009 г. 
магистрального нефтепровода «Восточ-
ная Сибирь — Тихий океан» (ВСТО), ин-
тегрировавшего региональные нефтега-
зоконденсатные месторождения в экс-
портно-ориентированную систему. В га-
зовом секторе аналогичную роль сыграл 
газопровод «Сила Сибири», обеспечив-
ший в 2022 г. начало промышленной экс-
плуатации Ковыктинского месторожде-
ния. За период 2007—2024 гг. добыча 
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нефти увеличилась более чем в 100 раз, 
газа — в 25,6 раза. В настоящее время 
доля Восточной Сибири в общероссий-
ской добыче составляет 6,7 % по нефти 
и 3,6 % по газу [2 ; 3]. 

Дальнейшее развитие отрасли было 
связано с реализацией проекта «Восток 
Ойл» ПАО «НК „Роснефть”» и вводом в 
разработку ряда месторождений в Крас-
ноярском крае и Иркутской области. 

Несмотря на рост добычи, перераба-
тывающие мощности Восточной Сибири 
слабо интегрированы с региональной 
сырьевой базой. Ачинский НПЗ и Ангар-
ская нефтехимическая компания в основ-
ном перерабатывают западносибирскую 
нефть, тогда как значительная часть во-
сточносибирского сырья экспортируется 
по системе ВСТО. Газ Ковыктинского ме-
сторождения также ориентирован пре-
имущественно на внешний рынок. Такая 
конфигурация ограничивает формирова-
ние внутренней добавленной стоимости 
и мультипликативных эффектов. 

Вместе с тем макрорегион располагает 
предпосылками для развития глубокой 
переработки. К ним относятся компонент-
ный («жирный») состав газа восточноси-
бирских месторождений, наличие дей-
ствующих перерабатывающих предприя-
тий, мощная гидроэнергетическая база 
(Богучанская ГЭС), а также растущий ре-
гиональный спрос на нефтегазохимиче-
скую продукцию и возможность включе-
ния региональных проектов в националь-
ный проект «Новые материалы и химия».  

Представим конфигурацию потенци-
альной цепочки (рис. 1). 

Показательным примером формирова-
ния вертикально интегрированной ЦСС 
является проект Усть-Кутского газохими-
ческого комплекса Иркутской нефтяной 
компании на базе Ярактинского и Мар-
ковского месторождений. В его состав 
входят газоперерабатывающий завод 
(ГПЗ), установка по производству гелия, 
Иркутский завод полимеров мощностью 
650 тыс. т в год, а также завод неорга-
нической химии по переработке пласто-
вых рассолов Марковского и Ковыктин-
ского месторождений (проект реализует-
ся совместно с ПАО «Газпром»). Реали-
зация проекта уже обеспечила создание 
более 1 600 рабочих мест и внесла зна-
чительный вклад в социально-эконо-
мическое развитие региона. 

Дальнейшее развитие этой цепочки 
возможно за счет создания вокруг Иркут-
ского завода полимеров производств  
готовой продукции, ориентированных 
прежде всего на региональный спрос — 
«северных» марок полиэтилена, выдув-
ной тары, газо- и водопроводных труб, 
геосинтетики. Вместе с тем создание 
крупного газоперерабатывающего ком-
плекса на базе Ковыктинского месторож-
дения представляется маловероятным 
ввиду его ключевой роли в обеспечении 
сырьем газопровода «Сила Сибири»  
и Амурского ГПЗ. Более реалистичным 
направлением выглядит создание СПГ-
производства для газификации удален-
ных территорий макрорегиона. 

Дополнительным направлением явля-
ется расширение и углубление перера-
ботки на базе Ангарского нефтехими-
ческого комплекса, включающего Ангар-
скую нефтехимическую компанию (АНХК), 
Ангарский завод полимеров и Ангарский 
завод катализаторов и органического 
синтеза. Переориентация комплекса  
на сырье восточносибирских месторож-
дений с высоким содержанием легких 
фракций позволит увеличить выход 
светлых нефтепродуктов и повысить 
эффективность нефтехимического пере-
дела.  

В Красноярском крае перспективным 
является создание Богучанского газопе-
рерабатывающего и газохимического 
комплекса на основе сырья Эвенкийской 
группы месторождений. В совокупности  
с Усть-Кутским и Ангарским комплексами 
он сформирует основу для глубокой пе-
реработки углеводородов и выпуска вы-
сокомаржинальной нефтегазохимической 
продукции. 

Развитию нефтегазовых цепочек со-
здания стоимости в Восточной Сибири 
препятствуют различные ограничения.  
К ключевым ограничениям относятся от-
сутствие магистрального газопровода; 
высокая капиталоемкость проектов, обу-
словленная сложными природно-клима-
тическими условиями, слабой инфра-
структурной освоенностью и удаленно-
стью от поставщиков; зависимость от 
импортных технологий и оборудования, 
доступ к которым ограничен вследствие 
санкций; несогласованность и отсутствие 
механизмов координации интересов 
недропользователей.
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Рис. 1. Нефтегазовая цепочка создания стоимости в Восточной Сибири (составлено автором) 

Oil and gas value chain in Eastern Siberia (compiled by the author) 
 
Примечание. На рисунке серой заливкой выделены сформированные или формирующиеся элементы цепочки. 
Note. In the figure, the grey shading indicates the formed or emerging elements of the chain. 
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Смягчение указанных ограничений пред-
полагает поэтапную реализацию проек-
тов с использованием механизмов госу-
дарственной поддержки, локализацию 
производства оборудования и развитие 
собственных технологий в кооперации  
с региональными НИИ и вузами, коорди-
нацию интересов недропользователей  
на государственном уровне. Особый 
приоритет следует отдать импортозаме-
щающей продукции и специализирован-
ным маркам полимеров, адаптирован-
ным к экстремальным условиям Крайнего 
Севера и Арктики. 

Таким образом, нефтегазовая цепочка 
в Восточной Сибири находится на стадии 
формирования. При условии последова-
тельной локализации переработки и ко-
ординации инвестиционных решений она 
способна обеспечить прирост регио-
нальной добавленной стоимости и уси-
ление межрегиональной производствен-
ной интеграции. 

Следующим направлением развития 
цепочек создания стоимости, открываю-
щим новые возможности межрегиональ-
ной кооперации южных районов Красно-
ярского края, Республики Хакасия и Рес-
публики Тыва, является металлургиче-
ская цепочка в сегментах специальных 
сталей и ферросплавов.  

К ключевым предпосылкам развития 
данной цепочки относятся наличие зна-
чительной минерально-сырьевой базы  
с суммарными запасами свыше 1 млрд т, 
территориальная близость месторождений 
легирующих элементов, доступ к дешевой 
«зеленой» энергии Саяно-Шушенской  
и Майнской ГЭС, развитая транспортная 
инфраструктура и возможность техноло-
гической синергии с алюминиевым кла-
стером. Дополнительным фактором вы-
ступает растущий спрос на специальные 
стали и ферросплавы со стороны маши-
ностроения, горнодобывающей и нефте-
газовой отраслей, а также инфраструк-
турных и арктических проектов.  

Ядром предлагаемой цепочки является 
производственный комплекс, включающий 
окатышевую фабрику, модуль прямого 
восстановления железа (DRI) и электро-
сталеплавильное производство специ-
альных и высоколегированных сталей. 
Отсутствие газоснабжения в макрореги-
оне предопределяет необходимость рас-
смотрения альтернативных технологиче-
ских решений: угольного восстановления 

во вращающих печах, использования 
синтез-газа угольной газификации либо 
водородного DRI.  

Угольное восстановление во вращаю-
щих печах отличается низкой капитало-
емкостью, однако сопровождается более 
высокими выбросами и относительно 
низким качеством металлизованного 
продукта, что делает данный вариант 
переходным решением. Синтез-газа поз-
воляет применять стандартные газовые 
DRI-модули и получать высокую степень 
металлизации, но целесообразен лишь 
при интеграции с углехимическими про-
ектами и требует значительных инвести-
ций. Наиболее предпочтительным в дол-
госрочной перспективе является водо-
родный DRI, который обеспечивает вы-
пуск высококачественного металлизо-
ванного железа и соответствует миро-
вым трендам низкоуглеродной металлур-
гии. Мощная гидроэнергетическая база 
Хакасии (Саяно-Шушенская и Майнская 
ГЭС) в сочетании с глобальными трен-
дами развития водородной энергетики 
формируют необходимые предпосылки 
для освоения этого направления.  

Рассмотрим предлагаемую металлур-
гическую цепочку создания стоимости 
(рис. 2). 

Территориальная близость месторож-
дений легирующих элементов, на основе 
которых уже действуют ферросплавные 
предприятия и реализуются новые про-
екты, позволяет сформировать легиру-
ющую подцепочку. На базе Сорского 
медно-молибденового месторождения 
функционирует Сорский ферромолибде-
новый завод. Планируемое вовлечение 
Агаскырского месторождения расширяет 
его сырьевую базу и создает предпосыл-
ки для наращивания выпуска легирую-
щих добавок для производства специ-
альных сталей. В Иркутской области 
действует Братский завод ферроспла-
вов, выпускающий ферросилиций на ба-
зе кварцитов Уватского месторождения. 
Дополнительные возможности связаны  
с реализацией проектов по производству 
феррониобия на базе Большетангинско-
го месторождения в Иркутской области  
и ферромарганца в Республике Хакасия 
на основе Усинского месторождения. Оба 
проекта имеют высокую вероятность ре-
ализации в условиях импортозамещения.  
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Рис. 2. Металлургическая цепочка создания стоимости в Восточной Сибири (составлено автором) 
Metallurgical value chain in Eastern Siberia (compiled by the author) 

 
Примечание. На рисунке серой заливкой выделены сформированные или формирующиеся элементы цепочки. 
Note. In the figure, the grey shading indicates the formed or emerging elements of the chain. 
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Для максимизации мультипликативного 
эффекта целесообразно создать рядом  
с электросталеплавильным комплексом 
индустриальный парк металлообработки 
по выпуску проката, металлоконструкций, 
труб, машиностроительных деталей, би-
металлов и строительных материалов из 
металлургических шлаков.  

Развитию металлургической цепочки 
препятствуют институциональные и тех-
нологические ограничения: часть перспек-
тивных месторождений находится в не-
распределенном фонде недр, качество руд 
не всегда соответствует требованиям 
DRI-технологий, сохраняется зависимость 
от импортного оборудования, отмечается 
дефицит специализированных компетен-
ций и высокая капиталоемкость проек-
тов. Дополнительным ограничивающим 
фактором является возможная конкурен-
ция с действующими металлургическими 
центрами Сибири. 

Смягчение ограничений возможно при 
комплексной реализации мер, включаю-
щих ускорение вовлечения месторожде-
ний в хозяйственный оборот, развитие 
обогатительных мощностей, переход на 
альтернативные технологические реше-
ния и локализацию оборудования, подго-
товку кадров, поэтапную реализацию 
проектов с использованием механизмов 
проектного финансирования и государ-
ственной поддержки, минимизацию эко-
логических рисков за счет размещения 
производств вне населенных пунктов, 
применение соответствующих техноло-
гий и включение местных сообществ  
в механизмы контроля. Ключевое значе-
ние имеет ориентация на выпуск специ-
альных «рецептурных» сталей, биметал-
лов и продукции высоких переделов для 
внутреннего рынка.  

Таким образом, металлургическая це-
почка создания стоимости в сегменте 
специальных сталей и ферросплавов об-
ладает значительным потенциалом и спо-
собна стать одним из центров промыш-
ленного роста юга Восточной Сибири при 
условии преодоления ключевых ограни-
чений и формирования устойчивых ме-
ханизмов межрегиональной кооперации. 

Не менее значимые возможности для 
формирования новых интеграционных 
производственных связей в Восточной 
Сибири открываются на базе развития 
батарейно-минеральной цепочки создания 
стоимости. Ее значимость обусловлена 

высокой импортозависимостью: более 80 % 
российского рынка литий-ионных аккуму-
ляторов формировалось за счет импорта 
[21]. Санкционные ограничения 2022 г. 
существенно сократили поставки бата-
рей и ключевых компонентов, в том чис-
ле прекурсоров, солей лития и катодных 
материалов, что актуализировало задачу 
формирования национальной производ-
ственной базы. Восточная Сибирь обла-
дает для этого значительным потенциа-
лом благодаря сочетанию сырьевой ба-
зы, дешевой гидроэнергии, промышлен-
ной инфраструктуры и формирующихся 
химико-технологических центров. 

С учетом потенциала макрорегиона ба-
тарейно-минеральная цепочка может 
быть структурирована в четыре взаимо-
связанных блока (рис. 3). 

Первый (базовый) блок включает про-
изводство катодной меди и медной 
фольги для анодных токосъемников,  
а также сульфатов никеля и кобальта как 
основы для катодных прекурсоров. Его 
сырьевой базой выступают Ак-Сугское 
медно-порфировое месторождение в Рес-
публике Тыва и Кингашская группа мед-
но-никелевых месторождений Краснояр-
ского края. Реализация блока предпола-
гает создание медеэлектролитического 
комплекса, завода медной фольги и гид-
рометаллургических мощностей. Разме-
щение данного блока в регионе обуслов-
лено близостью сырьевой базы, досту-
пом к дешевой гидроэнергии, наличием 
развитой цветной металлургии и про-
мышленных площадок.  

Второй блок — производство прекурсо-
ров и катодных материалов — целесооб-
разно развивать после формирования 
базового звена. Его ключевыми предпо-
сылками являются: реализация проекта 
по переработке пластовых рассолов 
Ярактинского и Ковыктинского месторож-
дений для получения соединений лития, 
наличие Ангарского химического класте-
ра, а также промышленных площадок 
для неорганического синтеза в Усолье-
Сибирском, близость сырьевой базы для 
производства марганцевых соединений.  

Реализация первых двух блоков позво-
ляет сформировать в макрорегионе пол-
ный цикл производства катодных мате-
риалов. 
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Рис. 3. Батарейно-минеральная цепочка создания стоимости в Восточной Сибири (составлено автором) 
Battery mineral value chain in Eastern Siberia (compiled by the author) 

 
Примечание. На рисунке серой заливкой выделены сформированные или формирующиеся элементы цепочки. 
Note. In the figure, the grey shading indicates the formed or emerging elements of the chain. 
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Третий блок предусматривает выпуск 
анодных материалов — синтетического 
графита и графитового порошка. Ресурс-
ной основой данного блока может стать 
нефтяной кокс Ачинского НПЗ и Ангар-
ской НХК, а энергетической — гидро-
энергетика Иркутской и Братской ГЭС. 

Создание первых трех блоков создает 
предпосылки для заключительного этапа 
цепочки — производства литий-ионных 
аккумуляторных ячеек, модулей и бата-
рейных систем. Его размещение в Во-
сточной Сибири опирается на наличие 
базы для производства токосъемников 
(возможный выпуск алюминиевой фольги 
на АО «РУСАЛ-Саянал» и площадках Ха-
касской технологической долины) и фор-
мирующийся спрос на системы хранения 
энергии в промышленности и распреде-
ленной энергетике. 

Реализация батарейно-минеральной 
цепочки в Восточной Сибири сталкива-
ется с рядом институциональных, техно-
логических, экологических и рыночных 
ограничений и рисков.  

Ключевым институциональным ограни-
чением является фрагментация управ-
ления сырьевой базой: разделение кон-
троля над Кингашской группой место-
рождений и Ак-Сугским месторождением 
усложняет согласованное развитие до-
бычи и переработки.  

Технологические риски связаны с не-
определенностью соответствия никель-
кобальтовых концентратов требованиям 
батарейного качества, необходимостью 
масштабных НИОКР и отсутствием в ре-
гионе необходимых технологий.  

Дополнительные ограничения связаны 
с экологическими требованиями и форми-
рованием устойчивого внутреннего спроса. 

Снижение рисков предполагает прове-
дение опытной переработки сырья, раз-
витие замкнутых экологических циклов, 
создание пилотных производств прекур-
соров и анодных материалов, формиро-
вание механизмов институциональной 
координации, а также поэтапную реали-
зацию проектов с использованием ин-
струментов государственной поддержки. 
Ключевым условием является концен-
трация усилий на звеньях, обеспечива-
ющих наибольшую локализацию добав-
ленной стоимости. 

Наиболее реалистичными для локали-
зации в Восточной Сибири являются 
первые два блока батарейно-мине-
ральной цепочки — производство катод-
ной меди, медной фольги, солей никеля 
и кобальта, а также выпуск катодных ма-
териалов. Развитие анодных произ-
водств и сборки аккумуляторных систем 
возможно при формировании технологи-
ческих компетенций и устойчивого ры-
ночного спроса. 

Таким образом, формирование межре-
гиональных цепочек создания стоимости 
может рассматриваться как механизм 
структурной трансформации экономики 
Восточной Сибири, ориентированный на 
увеличение доли внутренней добавлен-
ной стоимости и углубление переработки 
сырья. Предварительные расчеты свиде-
тельствуют о значительном потенциале 
прироста занятости, валовой добавлен-
ной стоимости и налоговых поступлений 
при реализации выявленных конфигура-
ций (таблица). Оценки носят ориентиро-
вочный характер и отражают возможный 
эффект при выходе проектов на проект-
ную мощность. 

 
Социально-экономические эффекты формирования цепочек создания стоимости  

в Восточной Сибири 
Socio economic effects of the formation of value chains in Eastern Siberia 

 

Показатель Нефтегазовая ЦСС Металлургическая ЦСС 
Батарейно-минеральная 

ЦСС 

Общий объем инвести-
ций, млрд руб.  

500—1100 180—530 150—525 

Дополнительный объем 
производства основной 
продукции в год 

Базовые полимеры:  
0,45—0,95 млн т 

Легируемая сталь: 
1—1,5 млн т 

Катодная медь: 
150—180 тыс. т 

Прекурсоры: 
20 тыс. т 

Анодный порошок: 
30 тыс. т 

Создаваемые рабочие 
места, тыс. человек 

2,5—7 2—4 1,5—5,3 
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Окончание таблицы 
 

Показатель Нефтегазовая ЦСС Металлургическая ЦСС 
Батарейно-минеральная 

ЦСС 

Добавленная стоимость, 
млрд руб. в год 

65—105 50—100 60—208 

Дополнительные налого-
вые поступления, млрд 
руб. в год  

8—13,5 4,5—10 8—30,5 

 
Примечание. Значения в таблице отражают диапазон сценариев: нижняя граница соответ-

ствует минимальному значению базового сценария, верхняя — максимальному значению рас-
ширенного сценария (развитие высоких переделов). Для нефтегазовой цепочки базовым явля-
ется формирование Богучанского газохимического комплекса, для металлургической — созда-
ние DRI- и электросталеплавильного комплекса, для батарейно-минеральной — реализация 
первого блока. 

Note. The values in the table reflect the scenario range: the lower bound corresponds to the mini-
mum value of the baseline scenario, the upper bound to the maximum value of the extended scenario 
(development of high processing stages). For the oil and gas chain, the baseline is the formation of 
the Boguchany gas chemical complex; for the metallurgical chain, the creation of a DRI and electric 
arc steelmaking complex; for the battery mineral chain, the implementation of the first block. 

 
Максимальный эффект достигается  

при их согласованном развитии, форми-
рующем пространственно интегрирован-
ную сеть производственных комплексов 
и обеспечивающем локализацию более 
сложных стадий переработки. 

 
Заключение 

В статье обосновано, что перспективы 
социально-экономического развития Во-
сточной Сибири связаны не с отказом  
от ресурсной специализации, а с ее 
структурной трансформацией на основе 
формирования межрегиональных ЦСС. 
Выявлены и проанализированы три клю-
чевые цепочки создания стоимости 
(нефтегазовая, металлургическая и ба-
тарейно-минеральная), определены их 
потенциальные конфигурации, институци-

ональные и технологические ограниче-
ния, а также приоритетные направления 
локализации добавленной стоимости. 

Настоящее исследование следует рас-
сматривать как первый этап анализа 
формирования межрегиональных цепо-
чек создания стоимости в Восточной Си-
бири. Полученные результаты могут 
быть использованы при формировании 
промышленной и инвестиционной поли-
тики, ориентированной на снижение  
сырьевой зависимости и усиление эко-
номической интеграции макрорегиона. 
Дальнейшие исследования будут направ-
лены на уточнение реализуемости выяв-
ленных и формирование новых цепочек  
с учетом инфраструктурных, рыночных  
и технологических факторов. 
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