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Аннотация. Исследование посвящено разработке алгоритма формирования стратегии пуб-

личного управления картографированием экономической экосистемы территории в условиях 
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тами экономики и выявлять точки роста. Предложенный инструментарий оптимизирует приня-
тие управленческих решений, обеспечивает комплексное представление о структуре экономи-
ческой экосистемы и способствует повышению конкурентоспособности регионов. 
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Введение 
Актуальность темы исследования обу-

словлена стремительной трансформацией 
экономических процессов в условиях 
цифровизации и необходимостью со-
вершенствования подходов к территори-
альному управлению на основе экоси-
стемного мышления. В современных 
условиях цифровой трансформации эко-
номики традиционные методы стратеги-
ческого планирования и управления ре-
гиональным развитием демонстрируют 
ограниченную эффективность, что тре-
бует поиска новых инструментов анализа 
и визуализации сложных экономических 
взаимосвязей. 

Картографирование экономической эко-
системы территории становится важней-
шим инструментом, позволяющим визуа-
лизировать взаимосвязи между субъек-
тами экономической деятельности, выяв-
лять потенциальные точки роста и опре-
делять направления стратегического 
развития региона. В отличие от класси-
ческого отраслевого подхода, экосистем-
ный подход рассматривает экономику как 
совокупность взаимосвязанных сегмен-
тов, включающих транспорт, образова-
ние, строительство, науку и инновации,  
а также здравоохранение, сельское хо-
зяйство, энергетику и другие значимые 
отрасли, функционирующие в рамках 
определенной территориальной локали-
зации. 

Научная проблема исследования за-
ключается в отсутствии целостного алго-
ритма формирования стратегии публич-
ного управления картографированием 
экономической экосистемы территории. 
Существующие подходы к стратегиче-
скому планированию в публичном управ-
лении не в полной мере учитывают осо-
бенности экосистемного подхода и мето-
дологии картографирования экосистем. 
Отсутствие системного представления  
о процессе управления картографирова-
нием экономических экосистем создает 
разрыв между потенциалом экосистем-
ного подхода и возможностями его прак-
тического применения в системе госу-
дарственного и муниципального управ-
ления. 

Целью исследования является разра-
ботка алгоритма формирования страте-
гии публичного управления картографи-
рованием экономической экосистемы 
территории. 

Достижение поставленной цели позво-
лит создать научно обоснованный ин-
струментарий для оптимизации процес-
сов принятия управленческих решений  
в области регионального развития, обес-
печит комплексное представление  
о структуре и динамике экономической 
экосистемы территории и будет способ-
ствовать повышению конкурентоспособ-
ности регионов в условиях новых эконо-
мических вызовов. 

 
Понятие экономической экосистемы 
территории 

Концепция экономической экосистемы 
берет свое начало от идей Джеймса Мура, 
который еще в 1990-х гг. определил эко-
систему как экономическое сообщество, 
поддерживаемое базисом из взаимодей-
ствующих организаций и отдельных лиц 
[1]. За последние десятилетия данная 
концепция претерпела значительную 
эволюцию, распространившись из биз-
нес-среды на все уровни экономической 
деятельности, включая территориальное 
развитие. 

В современной научной литературе по-
нятие «экономическая экосистема терри-
тории» является относительно новым  
и активно развивающимся. Анализ лите-
ратуры показывает, что данный термин 
представляет собой синтез экосистем-
ного подхода, заимствованного из биоло-
гии и экономической географии. 

Критический анализ литературы пока-
зывает отсутствие единого общеприня-
того определения данного понятия. Так, 
Г. И. Гладкевич [2 ; 3] подчеркивает важ-
ность категорий территории и простран-
ства в экономической географии, что со-
здает теоретическую основу для пони-
мания экономической экосистемы терри-
тории, однако не дает четкого определе-
ния самого концепта. 

Автор В. Н. Незамайкин в работах по 
комплексному управлению природными 
ресурсами территорий рассматривает 
экономические и экологические аспекты 
территориальных систем, но не исполь-
зует непосредственно термин «экономи-
ческая экосистема» [4]. 

Как ранее отмечали авторы, это стейк-
холдерское представление экономики 
территории как набора значимых заинте-
ресованных сторон социально-экономи-
ческой общности, основанное на взаи-
модействии субъектов хозяйствования, 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 104 

социально-экономических и институцио-
нальных связях [5]. Экономическая эко-
система территории представляет собой 
сложную и динамичную систему взаимо-
связанных экономических субъектов, 
функционирующих в пределах опреде-
ленного географического пространства, 
гармонизация взаимодействия которых 
осуществляется за счет формирования 
общих целей развития. 

Существенным ограничением представ-
ленных определений является недоста-
точная проработка взаимосвязи между 
экономическими, социальными и эколо-
гическими компонентами экосистемы, что 
затрудняет комплексное понимание дан-
ного феномена. 

 
Картографирование экономической 
экосистемы территории 

Картографирование экономической эко-
системы территории является инноваци-
онным методологическим подходом к ви-
зуализации, анализу и планированию 
территориального развития. Согласно оп-
ределению межгосударственного стан-
дарта ГОСТ 21667-76 «Картография. 
Термины и определения», картографи-
рование — это процесс создания карты 
или серии карт, представляющих такую 
область, как территория, водный объект 
или небесное тело. В контексте экономи-
ческих экосистем картографирование при-
обретает специфические черты и функции. 

Исследователи В. С. Тикунов и Д. А. Ца-
пук в монографии «Устойчивое развитие 
территории: картографо-геоинформаци-
онное обеспечение» развивают концеп-
цию использования геоинформационных 
систем (ГИС) для картографирования 
территориальных систем. Кроме того, 
отмечена важность интеграции различ-
ных тематических слоев для комплексно-
го представления территории [6]. 

Автор А. Р. Батуев в работе «Геоин-
формационное картографирование для 
сбалансированного территориального 
развития» подчеркивает, что современ-
ные методы картографирования позво-
ляют интегрировать экономические, со-
циальные и экологические параметры 
территории в единую систему, что пол-
ностью соответствует экосистемному 
подходу [7]. 

Исследователь А. В. Тебекин с соавто-
рами отмечает, что картографирование 
является процессом фиксации результа-

тов исследований, который получил ши-
рокое применение благодаря своей ас-
социативной метафоре. При этом важно 
отметить, что картографирование экоси-
стем выходит за рамки простого описа-
ния состояния элементов системы, 
включая анализ взаимосвязей между 
ними и прогнозирование их развития [8]. 

Существенный вклад в методологию 
картографирования экономических эко-
систем внесли B. Spigel и R. Harrison, 
предложившие концепцию «многослой-
ного картографирования», учитывающую 
институциональные, культурные и соци-
ально-экономические аспекты террито-
риального развития. Их исследование 
основано на сравнительном анализе 
экономических экосистем в разных стра-
нах и предлагает систему индикаторов 
для комплексной оценки экосистемной 
зрелости территорий. Особую ценность 
представляет разработанный алгоритм 
идентификации потенциальных точек ро-
ста на основе анализа структурных вза-
имосвязей между элементами экономи-
ческой экосистемы [9]. 

Интересный подход к геопространствен-
ному картографированию экономических 
экосистем предложили D. Audretsch  
и M. Belitski, интегрировавшие методы 
больших данных и машинного обучения 
для создания динамических карт регио-
нальных экосистем. Исследователи до-
казывают, что традиционные статичные 
методы картографирования утрачивают 
актуальность в условиях возрастающей 
скорости экономических изменений [10]. 
Предложенная методология позволяет 
отслеживать эволюцию экономических 
экосистем в реальном времени, что су-
щественно повышает ценность карто-
графирования как инструмента стратеги-
ческого управления территориальным 
развитием. 

Новаторский подход к визуализации  
и анализу взаимосвязей в экономических 
экосистемах представлен в работе 
E. Stam и A. Van de Ven, которые разра-
ботали методологию «экосистемного 
компаса» для оценки состояния и потен-
циала предпринимательских экосистем. 
Исследователи предложили интегриро-
ванную систему показателей, охватыва-
ющую десять ключевых доменов экоси-
стемы, и соответствующий инструмента-
рий для их картографирования. Данный 
подход был успешно апробирован в не-
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скольких европейских регионах и проде-
монстрировал высокую эффективность в 
выявлении структурных дисбалансов и 
перспективных направлений развития 
территорий [11]. 

В исследовании J. Vasslides и O. Jen-
sen представлена методология «когни-
тивного картографирования» экономиче-
ских экосистем, основанная на анализе 
их восприятия различными группами 
стейкхолдеров. Авторы подчеркивают 
необходимость учета субъективного 
фактора при картографировании эконо-
мических экосистем, аргументируя это 
тем, что различия в восприятии экоси-
стем значимо влияют на поведение эко-
номических агентов и, следовательно, на 
траекторию развития территории [12]. 

Авторы статьи предлагают рассматри-
вать картографирование экосистемы 
территории как процесс изучения раз-
личных отраслей и сфер деятельности  
с постоянным привлечением заинтере-
сованных сторон для создания гибкой 
стратегии развития экосистемы террито-
рии [5]. Согласно разработанной мето-
дологии картографирования, в качестве 
сегментов экономической экосистемы 
целесообразно выделять различные 
сферы и отрасли, такие как транспорт, 
образование, строительство, наука и ин-
новации, здравоохранение, сельское хо-
зяйство и др. 

Критический анализ литературы выяв-
ляет, что большинство исследований по 
картографированию экономической эко-
системы территории имеют фрагментар-
ный характер, фокусируясь либо на эко-
номических, либо на экологических ас-
пектах, но редко объединяя их в единую 
комплексную картину. Методология кар-
тографирования нелинейных взаимосвя-
зей между элементами экосистемы не-
достаточно проработана, а это является 
важной характеристикой экосистемного 
подхода. 

 
Публичное управление  
картографированием экономической 
экосистемы территории 

Публичное управление картографиро-
ванием экономической экосистемы тер-
ритории представляет собой специфиче-
скую область управленческой деятель-
ности, направленную на организацию 
процесса изучения и визуализации эле-
ментов экосистемы с привлечением всех 

заинтересованных сторон и обеспече-
нием общественного контроля над этим 
процессом. 

Важной характеристикой общественно-
го регулирования картографическими 
процессами является направленность 
этого регулирования на достижение 
транспарентности административных по-
становлений и их признания посред-
ством гражданского участия. Открытость 
управленческих решений, базирующихся 
на обратных откликах от компонентов 
экосистемы, представляет собой пре-
имущество государственного админи-
стрирования в развитии территориаль-
ной экосистемы. Данная методология 
также способствует всестороннему ана-
лизу разнообразных экономических ас-
пектов, а общедоступность такого регу-
лирования гарантирует социальное при-
знание принимаемых постановлений. 

Исследователь Е. Л. Россейкина [13 ; 14] 
в работах по региональной экономике  
и управлению рассматривает региональ-
ные аспекты управления территориаль-
ными системами, однако не фокусирует 
внимание на управлении картографиро-
ванием экосистем. 

Автор С. В. Ломакин в исследовании 
«Картографирование социально-эконо-
мических процессов в разрезе муници-
пальных образований для управления 
земельно-имущественным комплексом» 
затрагивает вопросы управления карто-
графическими данными, но ограничива-
ется только земельно-имущественной 
составляющей [15]. 

Исследователи О. И. Дубровин  
и И. В. Полуэктова обращают внимание 
на то, что «общегеографические и тема-
тические карты и атласы» могут служить 
основой картографического обеспечения 
управления административной областью, 
но не рассматривают специфику управ-
ления процессом картографирования [16]. 

 
Влияние цифровизации  
и необходимость стратегических  
решений 

Влияние цифровизации на картографи-
рование экономической экосистемы тер-
ритории является одним из ключевых 
аспектов, определяющих современное 
состояние и перспективы развития дан-
ной области. 

Так, Д. В. Лисицкий и С. Ю. Кацко в ста-
тье «Изменение сущности и функций 
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картографических изображений на со-
временном этапе развития общества» 
отмечают, что цифровизация кардиналь-
но меняет не только технологии созда-
ния карт, но и их функциональное назна-
чение, превращая их из средства визуа-
лизации в инструмент анализа и приня-
тия решений [17]. 

Другие исследователи — Н. А. Слука, 
В. С. Тикунов и И. А. Исаев — обращают 
внимание на возможности геоинформа-
ционного картографирования для изуче-
ния сложных пространственных объектов, 
к которым, несомненно, относятся и эко-
номические экосистемы территорий [18]. 

В то же время анализ литературы пока-
зывает недостаточную проработку во-
просов стратегического управления про-
цессами цифрового картографирования 
экономических экосистем. Отсутствуют 
исследования, рассматривающие долго-
срочные последствия внедрения цифро-
вых технологий картографирования и их 
влияние на развитие территорий. 

Не уделено должного внимания вопро-
сам интеграции различных цифровых 
платформ и баз данных для комплексно-
го картографирования экономических 
экосистем, а также проблемам стандар-
тизации и обеспечения совместимости 
различных цифровых картографических 
материалов. 

 
Проблемы разработки алгоритма 
формирования стратегии публичного 
управления картографированием  
экономической экосистемы территории 

Несмотря на прогресс в изучении эко-
номических экосистем территорий и раз-
работку методологии их картографиро-
вания, в научной литературе и практике 
публичного управления наблюдается 
значительный пробел: отсутствует це-
лостный алгоритм формирования страте-
гии публичного управления картографи-
рованием экономической экосистемы 
территории. 

В свою очередь, существующие подходы 
к стратегическому планированию в пуб-
личном управлении не в полной мере 
учитывают особенности экосистемного 
подхода и методологии картографирова-
ния экосистем. Это создает разрыв между 
потенциалом экосистемного подхода  
и возможностями его практического при-
менения в системе государственного  
и муниципального управления. 

Отсутствие алгоритма формирования 
стратегии публичного управления карто-
графированием экономической экоси-
стемы территории приводит к фрагмен-
тарности и несогласованности действий 
органов власти, снижает эффективность 
использования картографирования как 
инструмента стратегического планирова-
ния и ограничивает возможности для  
вовлечения заинтересованных сторон  
в процесс принятия решений. 

Исследования авторов ранее уже за-
трагивали вопросы методологии карто-
графирования экономической экосистемы, 
пришло время предложить комплексный 
подход к формированию стратегии пуб-
личного управления данным процессом [5]. 

Таким образом, разработка алгоритма 
формирования стратегии публичного 
управления картографированием эконо-
мической экосистемы территории пред-
ставляет собой актуальную научную  
и практическую задачу, решение которой 
позволит повысить эффективность 
управления территориальным развитием 
в условиях цифровой трансформации 
экономики. 

 
Методология исследования 

В рамках данного исследования мето-
дологическое обеспечение сформирова-
но с учетом многоаспектности изучаемо-
го феномена картографирования эконо-
мической экосистемы территории в кон-
тексте разработки стратегии публичного 
управления. 

Объектом исследования выступает эко-
номическая экосистема территории как 
комплексная система взаимодействую-
щих экономических субъектов, функцио-
нирующих в рамках определенной тер-
риториальной локализации и имеющих 
общие цели развития. Экономическая 
экосистема рассматривается как сово-
купность взаимосвязанных сегментов 
(отраслей и сфер деятельности), вклю-
чающих транспорт, образование, строи-
тельство, науку и инновации, здраво-
охранение, сельское хозяйство, энерге-
тику и другие значимые отрасли эконо-
мики региона. 

Предметом исследования являются 
экономические отношения по управле-
нию картографированием экономиче-
ской экосистемы территории, выражаю-
щиеся в системе взаимодействий между 
стейкхолдерами, а также в механизмах 
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принятия управленческих решений и ин-
струментах стратегического планирова-
ния социально-экономического развития 
территорий на основе экосистемного 
подхода. 

В качестве основного метода исследо-
вания применяется метод системного 
логического анализа, который позволяет 
выявить существующие закономерности 
функционирования экономической экоси-
стемы территории, определить ключевые 
элементы процесса картографирования 
и сформировать целостное представле-
ние о стратегии публичного управления 
данным процессом. 

Дополнительно используется структур-
но-функциональный подход к анализу 
региональных команд управления и функ-
ций региональных управленцев, что дает 
возможность изучить организационные  
и управленческие аспекты процесса кар-
тографирования экосистемы территории. 
Данный подход обеспечивает понимание 
распределения функциональных обязан-
ностей между различными уровнями 
публичного управления и выбора меха-
низмов принятия стратегических реше-
ний по развитию территории. 

Информационную базу исследования 
составляют научные публикации, пред-
ставленные в открытом доступе и проин-
дексированные в авторитетных базах 
данных ScienceDirect и E-Library. Особую 
значимость представляют работы, по-
священные теоретическим и практиче-
ским аспектам экосистемного подхода  
в экономике, а также методологии карто-
графирования социально-экономических 
систем и стратегиям публичного управ-
ления территориальным развитием. 

Существенный вклад в информацион-
ное обеспечение исследования внесли 
авторские разработки по институцио-
нальному механизму публичного управ-
ления картографированием экосистемы 
территории, в которых рассматриваются 
вопросы формирования типовой схемы 
карты отрасли и сферы деятельности 
экономической экосистемы, включающей 
показатели, участников, продукты дея-
тельности, тенденции развития, эксперт-
ные оценки и аналитические выводы. 

Значимое место в информационной  
базе занимают исследования по направ-
лениям экономического анализа резуль-
татов картографирования экосистемы 
территории, которые позволяют сформи-

ровать научно обоснованный подход  
к разработке стратегий социально-эко-
номического развития регионов с учетом 
специфики их экономических экосистем. 

Комплексное использование указанных 
методов и информационных источников 
обеспечивает формирование целостного 
методологического подхода к исследова-
нию стратегии публичного управления 
картографированием экономической эко-
системы территории, что позволит полу-
чить обоснованные научные результаты 
и практические рекомендации для со-
вершенствования механизмов террито-
риального развития. 

 
Формирование стратегии публичного 
управления развитием территории 

Стратегия публичного управления тер-
риториальным развитием в современных 
условиях претерпевает существенную 
трансформацию в связи с внедрением 
экосистемного подхода. Одним из клю-
чевых инструментов, обеспечивающих 
результативность данной стратегии, ста-
новится картографирование экономиче-
ской экосистемы территории, позволяю-
щее визуализировать взаимосвязи меж-
ду субъектами экономической деятель-
ности и определить ключевые направле-
ния стратегического развития. 

Считаем, что если основой классиче-
ской стратегии выступает выявление 
конкурентных достоинств, то централь-
ным элементом стратегии создания эко-
системы является достижение гармонии 
усилий всех заинтересованных сторон  
за счет синхронизации целей развития. 
Этот тезис закладывает ключевой прин-
цип при разработке подходов к государ-
ственному регулированию процесса со-
ставления карт экосистемы региона. 
Необходимость координации усилий 
разнородных экономических субъектов 
продиктована комплексным характером 
территориального роста и потребностью 
в учете мнений различных заинтересо-
ванных сторон. 

 
Обоснование формирования  
стратегии публичного управления 
картографированием экономической 
экосистемы территории 

Необходимость формирования стра-
тегии публичного управления картогра-
фированием экономической экосистемы 
территории обусловлена рядом фак-
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торов, среди которых ключевыми явля-
ются: 

— стремительное внедрение цифровых 
технологий в хозяйственную деятель-
ность, что определило новую парадигму 
экономического анализа — анализ эко-
номических экосистем; 

— потребность в структурном изучении 
экономических экосистем территорий, 
обусловленная слабой проработкой дан-
ной темы в научной литературе и прак-
тической необходимостью формирова-
ния научно обоснованных стратегий со-
циально-экономического развития; 

— усиление значимости пространствен-
ной взаимозависимости между экологи-
ческими и социально-экономическими 
процессами на территории, что создает 
уникальный контекст для разработки 
стратегий планирования и принятия по-
литических мер. 

Авторы, основываясь на проведенном 
анализе научных работ, практического 
опыта и разрабатываемых подходов, 
предлагают концептуальную основу для 
формирования стратегии публичного 
управления картографированием эконо-
мической экосистемы территории (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Концептуальная основа формирования стратегии публичного управления картографированием  
экономической экосистемы территории (составлено авторами) 

Conceptual framework for developing a public management strategy for mapping the economic ecosystem  
of a territory (compiled by the authors) 

 
Экосистема территории характеризуется 

высокой сложностью связей ее элемен-
тов и включает в себя пространство 
(совокупность естественных и антропо-
генных образований), человека — основ-
ного актора, преобразующего простран-
ство и формирующего экономику, и госу-
дарство, объединяющее людей и эко-
номических субъектов на определенной 
территории. В основе ценностного пред-
ложения, которое объединяет участников 
экосистемы территории, определяет их 
поведение, синхронизирует результаты 
усилий и задает направление развития, 
находится цель [19].  

Основным инструментом формирова-
ния стратегии публичного управления 
является стратегический диалог, позво-
ляющий формировать целостное и об-
щее понимание проблем и перспектив-
ных направлений развития для всех 
субъектов экосистемы (бизнеса, науки, 
общественных организаций и власти) [20]. 
Именно стратегический диалог «связы-
вает» все последующие шаги в предла-
гаемом алгоритме (рис. 2) и обеспечи-
вает непрерывность и транспарентность 
формирования и актуализации стратегии 
публичного управления. 
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Рис. 2. Алгоритм формирования стратегии публичного управления картографированием  
экономической экосистемы территории (составлено авторами) 

Algorithm for forming a public management strategy for mapping the economic ecosystem  
of a territory (compiled by the authors) 

 
Как обозначено на схеме, алгоритм 

формирования стратегии публичного 
управления картографированием эконо-
мической экосистемы территории осу-
ществляется в семь этапов:  

1. Сегментация и определение основ-
ных сфер деятельности и отраслей тер-
ритории. На данном этапе производится 
анализ существующей экономической 
структуры территории с выделением 
ключевых отраслей и сфер деятельно-
сти. Чтобы составить карту экосистемы 
территории, необходимо определить ос-
новные сферы деятельности и отрасли, 
представленные на этой территории, со-
здать карты отраслей и понять целевое 
состояние развития территории [5]. 

2. Составление карт отраслей и сфер 
деятельности. Схема карты отрасли  
и сферы деятельности экономической 
экосистемы должна включать: показате-
ли, участников, продукты деятельности, 
тенденции развития, экспертные оценки 
и выводы по развитию данной сферы 
экономической активности [5].  

Ключевым инструментом на данном 
этапе стратегического планирования яв-
ляется проведение SWOT-анализа для 
каждой отдельной отрасли, а также для 
рассматриваемой территории в целом.  
В соответствии с современными методи-
ческими подходами данный инструмент 
позволяет системно оценить внутренние 
и внешние факторы, определяющие по-
тенциал развития объекта анализа.  
В частности, как отмечается в исследо-
вательских материалах, анализ ситуации 
проводится посредством выявления и де-
тального рассмотрения четырех основ-
ных компонентов: сильных и слабых сто-
рон (характеризующих внутренние воз-
можности и ограничения), а также внеш-

них возможностей и угроз (определяе-
мых внешней средой и ее изменениями). 

Принципиально важным аспектом эф-
фективного проведения SWOT-анализа 
является соблюдение ряда базовых ме-
тодологических принципов. Во-первых, 
рекомендуется придерживаться концеп-
ции оптимальной простоты, что предпо-
лагает недопущение излишней детали-
зации, способной усложнить восприятие 
и снизить практическую ценность полу-
ченных результатов. Во-вторых, особое 
внимание должно уделяться тщательно-
му анализу внешних факторов, так как 
именно они в наибольшей степени опре-
деляют стратегические ориентиры и по-
тенциал для реализации новых возмож-
ностей или, напротив, возникновения 
угроз. В-третьих, критерий успешности 
SWOT-анализа заключается в формули-
ровании обоснованной и реализуемой 
стратегической идеи, интегрирующей 
выявленные возможности и ресурсы  
с учетом потенциальных рисков. 

Среди практических инструментов, 
способствующих повышению эффектив-
ности проведения SWOT-анализа, можно 
выделить метод «снежного кома». Его 
сущность заключается в поэтапном груп-
повом обсуждении, в ходе которого 
участники посредством мозгового штурма 
формулируют перечень сильных и сла-
бых сторон, возможностей и угроз, после 
чего осуществляется тематическое  
объединение и структурирование выска-
занных идей. Такой подход позволяет 
учесть широкий спектр мнений и экс-
пертных оценок, а также способствует 
выявлению скрытых взаимосвязей между 
отдельными аспектами деятельности, 
что в итоге обеспечивает более глубокое 
и всестороннее осмысление стратегиче-
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ских перспектив развития отрасли или 
территории. 

3. Формирование комплексной карты 
экосистемы территории. Данный этап 
предполагает интеграцию отраслевых 
карт в единую карту экосистемы терри-
тории с выявлением межотраслевых 
взаимосвязей, «узких мест» и потенци-
альных точек роста. 

4. Целеполагание. Общей рамкой для 
определения целей является ценност-
ное предложение, которое объединяет 
участников экосистемы территории, 
определяет их поведение и синхронизи-
рует результаты усилий, а в итоге задает 
направление развития. Как правило, это 
определяется с учетом государственной 
политики и региональных особенностей 
территории. На уровне Российской Фе-
дерации приняты национальные цели 
развития. На уровне субъекта Россий-
ской Федерации, как правило, приняты 
стратегии социально-экономического раз-
вития региона, которыми установлены 
соответствующие цели [19].  

Методологически обоснованная пар-
тисипативность процесса определения 
целей и приоритетов развития позволяет 
нивелировать информационную асим-
метрию, минимизировать трансакционные 
издержки и обеспечить легитимацию 
управленческих решений. Многосторон-
ний стратегический диалог конституирует 
коммуникационную платформу для син-
хронизации разнонаправленных интере-
сов, их последующего согласования и 
трансформации в коллективное видение 
будущего территориальной экосистемы.  

5. Определение приоритетных проектов 
развития. Методологический процесс 
идентификации и селекции приоритет-
ных проектов развития представляет со-
бой комплексный аналитический инстру-
ментарий, базирующийся на многомер-
ном исследовании картографических 
данных экосистемы территории. Данный 
этап реализуется посредством много-
факторной оценки характеристик и инте-
гральных показателей территориальной 
экосистемы с последующей дифферен-
циацией проектных инициатив по крите-
риям социально-экономической значимо-
сти и стратегической перспективности. 

Аналитическая процедура определения 
приоритетности проектов развития пред-
полагает алгоритмизированную после-
довательность исследовательских дей-

ствий, включающих декомпозицию целе-
вых индикаторов, моделирование при-
чинно-следственных взаимосвязей между 
компонентами экосистемы, простран-
ственно-временное прогнозирование ди-
намики территориальных процессов  
и верификацию полученных результатов 
через систему критериальных оценок. 

Определяющим фактором эффектив-
ности данного этапа является реализа-
ция принципа мультиагентного взаимо-
действия, предусматривающего интегра-
цию в стратегический диалог репрезен-
тативного спектра заинтересованных 
субъектов. Как отмечается в современ-
ных исследованиях территориального 
планирования, активное вовлечение 
стейкхолдеров различных уровней  
в процесс стратегирования территори-
ального развития обеспечивает конвер-
генцию индивидуальных интересов  
с общественными целями, способствуя 
формированию консенсусного представ-
ления о векторах трансформации экоси-
стемы [21]. 

Интегративный анализ взаимообуслов-
ленности структурных элементов эко-
системы территории обеспечивает воз-
можность идентификации проектов-
драйверов, обладающих мультиплика-
тивным эффектом воздействия на ком-
плекс взаимосвязанных параметров тер-
риториальной системы. В данном кон-
тексте первостепенное значение приоб-
ретает методология оценки корреляци-
онных зависимостей между различными 
сегментами экосистемы и верификация 
гипотез о характере их взаимовлияния 
посредством экономико-математического 
моделирования и цифровизации. 

6. Разработка стратегии социально-эко-
номического развития территории. Со-
держательная компонента сформиро-
ванной в результате многоаспектного 
аналитического процесса карты экоси-
стемы территории представляет собой 
фундаментальную информационно-мето-
дологическую платформу для конструи-
рования комплексной стратегии соци-
ально-экономического развития террито-
риального образования. Данный страте-
гический документ, базирующийся на си-
стемном картографировании экосистем-
ных взаимосвязей, в полной мере корре-
лирует с нормативно-правовыми требо-
ваниями и концептуальными положения-
ми, регламентированными Федеральным 
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законом от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации» и сопутствующими 
подзаконными актами. 

Структурно-функциональная архитек-
тоника карты экосистемы территории, 
интегрирующая многомерные параметры 
социально-экономических, пространст-
венных, инфраструктурных и институци-
ональных характеристик территории, 
обеспечивает возможность формирова-
ния стратегии, отвечающей принципам 
комплексности, сбалансированности  
и преемственности стратегического пла-
нирования. Инкорпорирование в страте-
гию социально-экономического развития 
многовекторной аналитики экосистем-
ных взаимосвязей позволяет преодолеть 
традиционные методологические огра-
ничения отраслевого подхода и создать 
синергетическую модель территориаль-
ного развития. 

В научной литературе отмечается, что 
трансформация дискретных компонентов 
карты экосистемы территории в инте-
гральную стратегию социально-эконо-
мического развития предполагает при-
менение совокупности методологических 
инструментов стратегирования, обеспе-
чивающих конвертацию идентифициро-
ванных экосистемных взаимосвязей  
в систему целевых ориентиров, задач  
и механизмов их достижения. Данный 
процесс характеризуется мультидимен-
сиональностью и предполагает последо-
вательную артикуляцию стратегических 
приоритетов на основе анализа про-
странственно-функциональных взаимо-
связей между элементами территори-
альной экосистемы [22]. 

Методологическая корреляция экоси-
стемного картографирования и стратеги-
ческого планирования территориального 
развития реализуется через систему 
прикладных механизмов, включающих 
матричный анализ взаимовлияния экоси-
стемных сегментов, методы сценарного 
моделирования и прогнозирования, ин-
струментарий стратегического позицио-
нирования территории в системе межре-
гиональных и международных экономи-
ческих взаимодействий, а также меха-
низмы проектного управления, обеспе-
чивающие реализацию стратегических 
инициатив. 

7. Создание системы мониторинга и кор-
ректировки стратегии (обратная связь). 

Заключительным компонентом процесса 
формирования стратегии территориаль-
ного развития является конструирование 
многоуровневой системы мониторинга 
реализации стратегических инициатив  
и определение адаптационных механиз-
мов ее корректировки, отражающих диа-
лектику трансформаций экзогенных и эн-
догенных факторов социально-эконо-
мической системы. Данный этап харак-
теризуется высокой методологической 
сложностью, обусловленной необходи-
мостью интеграции инструментария 
оценки эффективности реализуемых 
стратегических решений в общую архи-
тектуру стратегического управления тер-
риториальным развитием. 

В современной научной парадигме 
стратегического менеджмента, берущей 
начало в фундаментальных работах 
П. Друкера [23] и И. Ансоффа [24], си-
стема мониторинга и корректировки 
стратегии рассматривается как имма-
нентный элемент управленческого цикла, 
обеспечивающий реализацию принципов 
адаптивности и рефлексивности страте-
гического планирования.  

Методологическая основа разработки 
системы мониторинга реализации стра-
тегии базируется на системно-пара-
метрическом подходе, предполагающем 
формирование многоуровневой иерар-
хии индикаторов, дифференцированных 
по следующим классификационным ос-
нованиям: 

1) функциональная направленность 
(индикаторы оценки социальных, эконо-
мических, экологических, инфраструк-
турных и институциональных аспектов 
территориального развития); 

2) временной горизонт (оперативные, 
тактические и стратегические индикаторы); 

3) уровень агрегирования (интеграль-
ные и частные индикаторы); 

4) характер измерения (количествен-
ные и качественные индикаторы); 

5) тип целеполагания (целевые и кон-
трольные индикаторы); 

6) проектный подход (контрольные точ-
ки, мероприятия и результаты). 

В процессе формирования системы 
мониторинговых индикаторов исключи-
тельно важно соблюдение принципа кас-
кадирования системы показателей, обес-
печивающего декомпозицию стратегиче-
ских целей территориального развития  
в систему тактических задач с последую-
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щей их трансформацией в комплекс опе-
рационных мероприятий. В свою очередь, 
мероприятия имплементируются в про-
екты и/или комплексы процессных меро-
приятий, которые становятся структур-
ными элементами государственных про-
грамм — основного инструмента реали-
зации стратегии регионального развития.  

Для оценки хода достижения стратеги-
ческих целей и анализа изменения зна-
чений сформированных индикаторов, 
помимо классических подходов (анали-
тические отчеты и их рассмотрение ор-
ганами государственного управления  
и высшим должностным лицом террито-
рии, оценка эффективности реализации 
государственных программ и др.), необ-
ходимо продолжение стратегического 
диалога. Это позволит оперативно  
и комплексно реагировать на отклонения 
и корректировать как мероприятия, так  
и стратегические цели. 

Данный методологический подход со-
здает предпосылки для обеспечения со-
гласованности стратегических, тактиче-
ских и оперативных аспектов управления 
территориальным развитием и обеспе-
чивает реализацию принципа «живая 
стратегия». 

 
Достоинства и недостатки  
предложенного алгоритма 

Достоинства: 
— наличие системного подхода к ана-

лизу и развитию экономической экоси-
стемы территории, который позволяет 
учитывать многоаспектность территори-
ального развития; 

— вовлечение заинтересованных сто-
рон в стратегический диалог, что повы-
шает легитимность принимаемых реше-
ний и обеспечивает учет интересов раз-
личных субъектов экономической дея-
тельности; 

— визуализация взаимосвязей между 
элементами экосистемы, позволяющая 
выявить «узкие места» и потенциальные 
точки роста; 

— процессно-ориентированный подход 
к картографированию и планированию, 
который, согласно исследованиям, помо-
гает продемонстрировать ряд качеств, 
которые менеджеры ценят в стратегиче-
ских инструментах, включая пошаговый 
систематический анализ ситуации с уче-
том разных точек зрения, изучение свя-

зей между взаимосвязанными элемен-
тами системы; 

— проектная логика в организации по-
следующей реализации стратегии разви-
тия и выстраивания системы мониторин-
га, что позволяет качественно управлять 
изменениями; 

— соответствие законодательству о стра-
тегическом планировании в России, что 
обеспечивает практическую примени-
мость предложенного алгоритма. 

Недостатки: 
— высокая трудоемкость и временные 

затраты на реализацию всех этапов  
алгоритма, что может быть критичным  
в условиях ограниченности ресурсов; 

— необходимость привлечения высоко-
квалифицированных экспертов для про-
ведения анализа и разработки стратегии, 
что может быть проблематично для не-
которых территорий; 

— сложность согласования интересов 
различных стейкхолдеров, что может 
привести к затягиванию процесса разра-
ботки стратегии и снижению ее эффек-
тивности; 

— риск формального подхода к карто-
графированию экосистемы территории без 
учета реальных проблем и потребностей; 

— возможное отсутствие необходимой 
информационной базы для проведения 
качественного анализа, особенно на 
уровне муниципальных образований. 

Итак, научная новизна полученного ре-
зультата заключается в разработке алго-
ритма формирования стратегии публич-
ного управления картографированием 
экономической экосистемы территории, 
дополняющего методы формирования 
стратегических планов развития терри-
торий. 

Элементом научной новизны предло-
женного алгоритма формирования стра-
тегии публичного управления картогра-
фированием экономической экосистемы 
территории является интеграция про-
цессного и экосистемного подходов  
к стратегическому планированию терри-
ториального развития. В отличие от тра-
диционных подходов, ориентированных 
на поиск конкурентных преимуществ, 
предложенный алгоритм фокусируется 
на поиске согласованности действий 
различных субъектов экономической де-
ятельности и формировании многосто-
ронних партнерств.  
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Новизна также заключается в разра-
ботке схемы карты отрасли и сферы дея-
тельности экономической экосистемы, 
которая позволяет визуализировать не 
только текущее состояние, но и тенден-
ции развития, что создает основу для 
проактивного стратегического управле-
ния территориальным развитием. 

Предложенный подход к вовлечению 
заинтересованных сторон в стратегиче-
ский диалог обеспечивает формирова-
ние общего понимания тенденций и пер-
спектив развития экосистемы террито-
рии, а также создает условия для посто-
янной адаптации стратегии к меняющим-
ся обстоятельствам и в условиях высо-
кой неопределенности внешней среды 
способствует реализации принципа «жи-
вой стратегии». 

 
Тактические приемы публичного 
управления картографированием  
экономической экосистемы территории 

Результативное картографирование 
экономической экосистемы требует вы-
работки комплекса тактических приемов, 
обеспечивающих системность и после-
довательность этого процесса. На основа-
нии проведенного исследования можно 
выделить тактические приемы, которые 
целесообразно использовать органам 
публичного управления. 

Прием 1. Сегментирование экономиче-
ской экосистемы с акцентом на межот-
раслевые взаимосвязи. Сегментирова-
ние экономической экосистемы террито-
рии должно проводиться с учетом не 
только традиционного отраслевого деле-
ния, но и существующих межотраслевых 
взаимосвязей. При этом сердцем тради-
ционной стратегии является поиск конку-
рентных преимуществ, а сердцем страте-
гии формирования экосистемы — поиск 
согласованности. Этот подход требует 
выявления и анализа связей между раз-
личными сегментами экосистемы, что 
позволяет обнаружить потенциальные 
точки роста и барьеры развития. 

Органам публичного управления реко-
мендуется использовать для сегменти-
рования не только статистические дан-
ные, но и экспертные оценки, опросы 
представителей бизнеса и научного со-
общества. Особое внимание следует 
уделять критическим факторам, которые 
могут определить успех экосистемы [25]. 

Прием 2. Привлечение стейкхолдеров  
к процессу картографирования на основе 
механизмов общественного участия. 
Особенностью тактики публичного 
управления картографированием экоси-
стемы является вовлечение заинтересо-
ванных сторон, таких как отрасле-
вые/межотраслевые участники и экспер-
ты, в стратегический диалог для обеспе-
чения всестороннего и общего понима-
ния тенденций и перспектив развития 
экосистемы территории. 

В тактическом плане это означает 
необходимость организации серии круглых 
столов, стратегических сессий и форсай-
тов с участием представителей бизнеса, 
науки, образования, общественных орга-
низаций. Важным аспектом является 
обеспечение прозрачности процесса кар-
тографирования и учет мнений всех за-
интересованных сторон. 

Практика показывает, что привлечение 
стейкхолдеров к картографированию 
экономической экосистемы не только по-
вышает качество получаемой информа-
ции, но и способствует формированию 
консенсуса относительно приоритетных 
направлений развития территории. 

Прием 3. Итеративное построение карт 
отраслей с постоянным обновлением 
данных. Экономическая экосистема тер-
ритории — динамичная система, нахо-
дящаяся в процессе постоянных измене-
ний. Поэтому тактика управления карто-
графированием должна предусматри-
вать итеративный подход, при котором 
карты отраслей регулярно обновляются  
с учетом новых данных и изменений  
во внешней и внутренней среде. 

Органам публичного управления необ-
ходимо создать систему мониторинга клю-
чевых показателей развития экономиче-
ской экосистемы и обеспечить оператив-
ный сбор актуальной информации. Важ-
ным элементом такой системы должны 
стать цифровые инструменты визуализа-
ции данных, позволяющие наглядно пред-
ставлять динамику развития экосистемы. 

Схема экономической экосистемы дан-
ной отрасли должна содержать инфор-
мацию об индикаторах, действующих ли-
цах, результатах производства, направ-
лениях эволюции, мнениях специали-
стов, а также заключения о перспективах 
этого сектора хозяйственной деятельно-
сти. Необходимо поддерживать система-
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тическое обновление всех компонентов 
этой схемы. 

Прием 4. Использование процессно-
ориентированного подхода к управлению 
картографированием. В тактическом 
плане управление картографированием 
экономической экосистемы территории 
требует применения процессно-ориенти-
рованного подхода [5]. Процессно-ори-
ентированный подход помогает проде-
монстрировать ряд качеств, которые ме-
неджеры ценят в стратегических инстру-
ментах, включая пошаговый системати-
ческий анализ ситуации с учетом разных 
точек зрения (разных действующих лиц), 
изучение связей между взаимосвязан-
ными элементами системы. 

Для органов публичного управления 
это означает необходимость разработки 
четких регламентов процесса картогра-
фирования, определения ответственных, 
сроков и ожидаемых результатов каж-
дого этапа. При этом важно обеспечить 
гибкость процесса, позволяющую учиты-
вать особенности различных отраслей  
и сфер деятельности. 

Прием 5. Комбинирование количе-
ственных и качественных методов ана-
лиза при картографировании. Тактика 
управления картографированием эконо-
мической экосистемы должна преду-
сматривать комбинирование количе-
ственных и качественных методов ана-
лиза. Статистические данные и форма-
лизованные показатели должны допол-
няться экспертными оценками, результа-
тами опросов и фокус-групп. 

Органам публичного управления реко-
мендуется разработать систему индика-
торов для оценки состояния и динамики 
развития экономической экосистемы, 
включающую как объективные показа-
тели (объем производства, количество 
занятых, объем инвестиций и др.), так  
и субъективные оценки (уровень удовле-
творенности предпринимателей услови-
ями ведения бизнеса, экспертные оценки 
перспектив развития отрасли и др.). 

Прием 6. Формирование проектных ко-
манд для картографирования отдельных 
сегментов экосистемы. Практика пока-
зывает, что эффективным тактическим 
приемом является формирование про-
ектных команд для картографирования 
отдельных сегментов экономической 
экосистемы. В состав таких команд целе-
сообразно включать представителей ор-

ганов публичного управления, бизнеса, 
научных и образовательных организа-
ций, общественных объединений. 

Важным аспектом является обеспече-
ние координации деятельности различ-
ных проектных команд и интеграция ре-
зультатов их работы в единую карту эко-
номической экосистемы территории. 

 
Кейс Тюменской области: практическое 
применение тактических приемов 

Опыт Тюменской области представляет 
особый интерес с точки зрения практиче-
ского применения тактических приемов 
публичного управления картографирова-
нием экономической экосистемы терри-
тории. Картирование сегментов экономи-
ческой экосистемы на территории фор-
мирует основу для государственного 
управления развитием различных отрас-
лей Тюменской области [5]. 

Правительство Тюменской области ре-
ализует комплексный подход к управле-
нию развитием экономической экосисте-
мы региона, основанный на системати-
ческом картографировании ее сегментов.  

Рассмотрим примеры применения опи-
санных тактических приемов. 

В области сегментирования экономиче-
ской экосистемы Тюменской области был 
использован дифференцированный под-
ход с выделением как традиционных от-
раслей (нефтегазовый комплекс, сель-
ское хозяйство, обрабатывающая про-
мышленность), так и перспективных 
направлений развития (цифровая эконо-
мика, туризм, креативные индустрии). 
При этом особое внимание уделялось 
определению межотраслевых взаимо-
связей и оценке их влияния на развитие 
экономики региона в целом [26]. 

Активное привлечение стейкхолдеров  
к процессу картографирования экономи-
ческой экосистемы осуществлялось че-
рез организацию стратегических сессий, 
круглых столов и экспертных обсужде-
ний. Примером может служить ежегод-
ный Тюменский промышленный форум,  
в рамках которого проводятся обсужде-
ния перспектив развития различных от-
раслей с участием представителей биз-
неса, науки и власти [25]. 

Итеративное построение карт отраслей 
с постоянным обновлением данных 
обеспечивается через систему монито-
ринга социально-экономического разви-
тия региона. Органы публичного управ-
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ления Тюменской области используют 
цифровые технологии для сбора и ана-
лиза данных о развитии различных сег-
ментов экономической экосистемы, что 
позволяет оперативно обновлять отрас-
левые карты. 

Применение процессно-ориентирован-
ного подхода к управлению картографи-
рованием в Тюменской области прояви-
лось в разработке четких регламентов 
взаимодействия департаментов и управ-
лений правительства области при сборе 
и анализе информации о развитии раз-
личных отраслей. 

Комбинирование количественных и ка-
чественных методов анализа при карто-
графировании экономической экосистемы 
Тюменской области осуществляется че-
рез интеграцию статистических данных  
с результатами опросов предпринимате-
лей и экспертными оценками. Это позво-
ляет получить более полную и объектив-
ную картину состояния и перспектив раз-
вития экономики региона. 

Формирование проектных команд для 
картографирования отдельных сегмен-
тов экосистемы в Тюменской области ре-
ализуется через создание рабочих групп 
по развитию приоритетных направлений 
экономики. В состав таких групп входят 
представители профильных департамен-
тов правительства области, бизнес-
ассоциаций, научных и образовательных 
организаций. 

Практика Тюменского региона демон-
стрирует, что внедрение указанных стра-
тегических методов государственного 
администрирования процесса картиро-
вания хозяйственной экосистемы обес-
печивает не только формирование по-
дробной схемы региональной экономики, 
но и ее эффективное использование при 
выработке аргументированных админи-
стративных решений. При обнаружении 
посредством методологии картирования 
уязвимости и выявлении новых векторов 
развития открывается возможность при-
нимать долгосрочные решения каса-
тельно совершенствования определен-
ных элементов экономической структуры 
области. 

Особое внимание в Тюменской области 
уделяется обеспечению прозрачности 
управленческих решений, основанных  
на обратной связи от элементов экоси-
стемы, что является преимуществом гос-
ударственного управления развитием 

экосистемы территории. Такой подход 
обеспечивает наиболее полное рассмот-
рение различных аспектов экономиче-
ской деятельности, а публичность управ-
ления гарантирует общественную леги-
тимность принимаемых решений [5]. 

Таким образом, опыт Тюменской обла-
сти демонстрирует эффективность при-
менения комплекса тактических приемов 
публичного управления картографирова-
нием экономической экосистемы терри-
тории. При этом важным фактором ус-
пеха является системный подход к орга-
низации этого процесса и ориентация  
на использование результатов картогра-
фирования для разработки и реализа-
ции стратегии социально-экономического 
развития региона. 

Опираясь на результаты картографи-
рования экономической экосистемы, 
правительство Тюменской области фор-
мирует приоритетные проекты развития 
в различных отраслях и сферах деятель-
ности. Содержание этой карты позволит 
уже в ближайшее время разработать но-
вую стратегию социально-экономичес-
кого развития, соответствующую законо-
дательству о стратегическом планирова-
нии в России. 

 
Заключение 

Проведенное исследование стратегии 
публичного управления картографирова-
нием экономической экосистемы терри-
тории позволяет сформулировать ряд 
ключевых выводов, имеющих теоретиче-
скую и практическую значимость. 

В рамках данного исследования был 
разработан и обоснован алгоритм фор-
мирования стратегии публичного управ-
ления картографированием экономиче-
ской экосистемы территории, включаю-
щий два подхода (основой для гармони-
зации усилий участников экосистемы 
территории является общая цель, а ос-
новной инструмент — стратегический 
диалог) и шесть взаимосвязанных этапов 
(сегментация, составление карт отрас-
лей и SWOT-анализ территории, форми-
рование комплексной карты экосистемы, 
определение приоритетных проектов 
развития, разработка стратегии социаль-
но-экономического развития территории 
и формирование системы мониторинга  
и корректировки). 

Исследование подтвердило, что экоси-
стемный подход к территориальному 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 116 

развитию обеспечивает глубокое пони-
мание взаимосвязей между различными 
отраслями и сферами деятельности, 
позволяя выявлять скрытые взаимозави-
симости и потенциальные точки роста. 
Картографирование экономической эко-
системы выступает эффективным ин-
струментом визуализации этих взаимо-
связей, что способствует принятию более 
обоснованных стратегических решений. 

Разработанная методология картогра-
фирования сегментов экономической 
экосистемы территории, включающая 
показатели, участников, продукты дея-
тельности, тенденции развития и экс-
пертные оценки, создает комплексный 
аналитический инструментарий для ор-
ганов публичного управления. При этом 
особую значимость приобретает метод 
«снежного кома» как способ вовлечения 
широкого круга стейкхолдеров в процесс 
анализа и планирования. 

В ходе исследования было выявлено, 
что эффективность процесса определе-
ния приоритетных проектов развития 
напрямую связана с имплементацией 
принципа мультиагентного взаимодей-
ствия, предусматривающего интеграцию 
в стратегический диалог репрезентатив-
ного спектра заинтересованных субъек-
тов. Партисипативность данного процес-
са позволяет нивелировать информаци-
онную асимметрию, минимизировать 
трансакционные издержки и обеспечить 
легитимацию управленческих решений. 

Особую значимость в контексте фор-
мирования стратегии публичного управ-
ления картографированием экономиче-
ской экосистемы имеет идентификация 
проектов-драйверов, обладающих муль-
типликативным эффектом воздействия 
на комплекс взаимосвязанных парамет-
ров территориальной системы. Методо-
логия оценки корреляционных зависимо-
стей между различными сегментами эко-
системы и верификация гипотез о харак-

тере их взаимовлияния посредством 
экономико-математического моделиро-
вания становятся необходимыми эле-
ментами стратегического планирования. 

Результаты исследования демонстри-
руют, что карта экономической экосисте-
мы территории представляет собой фун-
даментальную информационно-методо-
логическую платформу для конструиро-
вания комплексной стратегии социально-
экономического развития территориаль-
ного образования. Стратегический доку-
мент, базирующийся на системном пред-
ставлении о территориальной экоси-
стеме, обеспечивает целостность и вза-
имосвязанность планируемых мероприя-
тий с учетом внутренних взаимозависи-
мостей и внешних вызовов. 

Таким образом, предложенный в ис-
следовании подход к формированию 
стратегии публичного управления карто-
графированием экономической экоси-
стемы территории представляет собой 
научно обоснованный инструментарий, 
способствующий повышению эффектив-
ности территориального развития в ус-
ловиях цифровой трансформации эко-
номики и перехода к экосистемному под-
ходу в управлении. Практическая реали-
зация данного подхода позволит органам 
публичного управления разрабатывать 
более точечные и эффективные меры 
поддержки различных сегментов экоси-
стемы с учетом их взаимного влияния  
и потенциальных синергетических эф-
фектов. 

Перспективным направлением даль-
нейших исследований может стать раз-
работка цифровых инструментов для ав-
томатизации процесса картографирова-
ния экономических экосистем и создание 
интегрированных систем поддержки при-
нятия решений на основе анализа боль-
ших данных о функционировании терри-
ториальных экосистем. 
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